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Vhodnost vykonu rozhodnuti

Pri narizeni vykonu rozhodnuti je ,zfejméa nevhodnost” zpusobu vykonu relevantni, jestlize vyplyva z
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo z jiného podéani opravnéného, jestlize se soud dozvi jinak
- z Uredni ¢innosti - o vhodnéj$im zplsobu vykonu, anebo jestlize namitku o jinych moznych (a
efektivnich) zplisobech povinny uplatnil, mél-li takovou vyjimecnou prilezitost. V Zadném pripadé se
nevyzaduje, aby narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti predchazely netispésné exekuce
jinymi zpusoby uvedenymi v § 258 odst. 1 o.s.t., popripadé navrh na prohlaseni o majetku povinného
podle § 260a a nasl. o.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1817/2006, ze dne 19.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného mésta L., zastoupeného advokéatem,
proti povinnému P. M., pro 1.000,- K¢ s prisluSenstvim, prodejem movitych véci a nemovitosti, vedené u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 2 E 1417/2004, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 10 Co 120/2006-21, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3.
2006, ¢.j. 10 Co 120/2006-21, a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. 2 E 1417/2004-14, se
zrusuji a véc se okresnimu soudu vraci k dal$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. 2 E 1417/2004-14, Okresni soud v Lounech nartidil podle rozhodnuti mésta L. z 16.
2.2001, ¢.j. P 009/2001/H, k vydobyti pohledavky 1.000,- K¢, nékladu predchazejiciho Fizeni (250,- K¢) a exekuc¢nich
nékladl (2.563,50 K¢) vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného; navrh, jimZ opravnéné mésto pozadovalo
k vydobyti pohledavky s prislu$enstvim naridit vykon prodejem idealnich podilt nemovitosti, zamitl. ,Zjevny
nepomeér” vyse pohledavky a ceny nemovitosti, jejichz prodejem mélo byt opravnéné mésto uspokojeno, vedl soud
prvniho stupné k zavéru o nevhodnosti zplsobu, ktery byl navrzen. Za zplsob ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1
zékona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisti (déle téz jen ,0.s.1.“), vhodny, oznadil -
naopak - prodej movitych véci; skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na netspésnost vydobyti pohledavky
timto zplisobem, zndmy nejsou a ani opravnéné mésto, které trvalo na jim navrzeném zpusobu, je ve vyjadreni
nezminilo.

Krajsky soud k odvolani opravnéného usnesenim ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 10 Co 120/2006-21, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. ProtoZe nebyly osvédceny relevantni skutecnosti (napt. ,vedeni jiného vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce proti povinnému”, ,insolventnost ¢i nemajetnost povinného), je podle odvolaciho soudu opravnénym
navrzeny zpusob vykonu (tj. prodej idealnich podili nemovitosti) z divodu nepoméru vySe pohledavky a ceny
predmétl, z nichz méla byt uspokojena, nevhodny. S oprédvnénym se neztotoznil ani v - obecném - hodnoceni prodeje
nemovitosti jako zptisobu (na rozdil od prodeje movitych véci) a¢innéjsiho a vedouciho v kratsi dobé k vymozeni
pohledavky.

V dovoléni oprdvnéné mésto namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F.), konkrétné vhodnosti zplisobu vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 264 odst. 1
0.s.1.). Oproti zavéru vyslovenému odvolacim soudem a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu prosazuje
dovolatel nazor, Ze natizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni pohledavky 1.000,- K¢ s prislusenstvim prodejem
nemovitosti (podild na nich) neni limitovdno nutnosti osvédcit takové okolnosti, které jiny (vhodnéjsi) zpusob vykonu,
napr. prodejem movitych véci, vylu¢uji. Navrhl, aby dovolaci soud zrus$il rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o0.s.T.). Ten
je dan tim, ze (prévni) otdzku vhodnosti navrzeného zptisobu vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
Castky odvolaci soud vyresil v rozporu s ustdlenou soudni praxi.



Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale - a
o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o.s.f., nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Naridit a provést vykon rozhodnuti 1ze jen zplisoby uvedenymi v tomto zakoné (§ 257 o.s.t.). Vykon rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité castky lze provést srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky, prikazem k vyplaté z
uctu u penézniho dstavu, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zrizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitostem (§ 258 odst. 1 0.s.1.).

Vykon rozhodnuti 1ze naridit jen na ndvrh opravnéného. V navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité ¢astky uvede opravnény, jakym zplisobem méa byt vykon rozhodnuti proveden (§ 261 odst. 1, véty prvni a
druhg, o.s.t.).

Navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zptisobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
pohledavky opravnéného a ceny predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky dosazeno, muze soud naridit,
a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti jinym vhodnym zpusobem (§ 264 odst. 1 0.s.T".).

V projednavaném pripadé navrhlo opravnéné mésto vykon svého rozhodnuti z 16. 2. 2001, ¢.j. P 009/2001/H, jimz
byla povinnému uloZena pokuta 1.000,- K¢ a povinnost zaplatit na ndkladech prestupkového rizeni ¢astku 250,- K¢.
Opréavnéné navrhlo vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 335 odst. 1, § 338 odst. 1, 3 0.s.1".).

To, zda navrzeny zpusob vykonu neni zfejmé nevhodny (§ 264 odst. 1 0.s.t.), zkouma soud v ramci vécného posouzeni
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky.

Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich vysvétlil (i s odkazem na starsi judikaturu - usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 1967, sp. zn. 7 Co 159/67, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR, ro¢nik 1968, pod &.
41, a stanovisko ,Ze zhodnoceni rozhodovéani soudu a statnich notérstvi pri vykonu rozhodnuti“, Cpj 159/79
Nejvys$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981, pod &. 21), Ze
pripadny nepomeér vyse pohledavky a ceny nemovitosti, navrhne-li opravnény provést vykon jejich prodejem, je podle
ustanoveni § 264 odst. 1 0.s.f. pouze jednim (v zakoné vyslovné uvedenym) kritériem vhodnosti navrzeného zptisobu
vykonu. Zjisténi takového nepoméru nemuze samo o sobé odiivodnit postup podle uvedeného ustanoveni (zamitnuti
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zplisobem nevhodnym a souasné - po slySeni opravnéného - narizeni vykonu
vhodnym zpusobem); soud totiz musi{ uvazit, zda je viibec mozné naridit vykon jinym zpusobem, ktery v pfimérené
dobé povede k naplnéni ucelu soudni exekuce, jimz je uskutecnéni subjektivniho préava opravnéné osoby (uspokojeni
vyméhané pohledavky). V ptipadé, Ze jinym zptisobem nelze pohledavku opravnéného viibec nebo v primérené dobé
uspokojit, neni navrhovany zplsob ziejmé nevhodny ani tehdy, jestlize cena predmétu, z néhoz mé byt opravnény
uspokojen, znac¢né presahuje vysi vyméahané pohledavky s prisluSenstvim. Uvedeny zavér se podava i z téch
rozhodnuti, na néz odkazuji odvolaci soud (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 352/2005)
a opravnéné meésto v dovolani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1281/2004).

Vyrazem ustélené soudni praxe (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 2/2004 pod ¢. 38, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20
Cdo 1243/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 339/2002, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 20 Cdo 751/2006) je také to, Ze v rizeni, které narizeni vykonu rozhodnuti predchazi, neni
opravnény povinen dokladat, Ze jim navrzeny zptsob vykonu rozhodnuti je zpisobem vhodnym; naopak je na
povinném, aby tvrdil a prokazoval, Ze navrzeny zpusob vykonu je ve smyslu § 264 odst. 1 o.s.I. nevhodny, protoZe lze
uspésné postihnout jiné jeho majetkové hodnoty zplsoby, ktery se jevi byt vhodnéj$imi. Jelikoz pri narizeni vykonu
rozhodnuti neni pro takovou obranu povinného zpravidla prostor, odsouva se jeji prosazeni ze stadia narizeni vykonu
az do stadia zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. h/, § 269 odst. 1 0.s.T".). Z toho plyne, Ze pri narizeni
vykonu rozhodnuti je ,zfejmé nevhodnost” zptisobu vykonu relevantni, jestlize vyplyva z ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti nebo z jiného podéni opravnéného, jestlize se soud dozvi jinak - z tredni ¢innosti - o vhodnéj$im zplisobu
vykonu, anebo jestlize namitku o jinych moznych (a efektivnich) zplisobech povinny uplatnil, mél-li takovou
vyjimecnou prilezitost (srov. § 253 odst. 1, 2 0.s.I.). V Zadném pripadé se nevyzaduje, aby natizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti predchéazely neuspésné exekuce jinymi zplisoby uvedenymi v § 258 odst. 1 0.s.t., popfipadé
navrh na prohldSeni o majetku povinného podle § 260a a nasl. o.s.t. (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 2.
2004, sp. zn. 20 Cdo 179/2003, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 3/2004 pod ¢. 58).



Uvaha na téma, ktery ze zplisobl vykonu rozhodnuti - prodej podilt nemovitosti nebo prodej movitych véci - je
ucinnéjsi a v kratsi dobé povede k vydobyti pohledavky s prislusenstvim, je za situace, kdy okolnosti nevhodnosti
opravnénym navrzeného zptisobu se ze spisu nepodavaji, bezcenna.

Odlisné pravni posouzeni, k némuz v dané véci dospél odvolaci soud - Ze bez osvédceni relevantnich skutecnosti,
jejichz prikladmy vycet uvedl, je prodej nemovitosti zpusobem vykonu zrejmé nevhodnym - tedy spravné neni a
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. byl tudiz uplatnén po pravu; Nejvyssi soud proto - aniz natizoval
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.I".) - napadené rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem,
0.s.I.). Protoze dlivody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu tizeni (§ 243b odst. 3,
véta druhd, o.s.1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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