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Vice duvodu pro rozhodnuti soudu

Je-li zavér soudu zalozen soucasné na dvou na sobé nezavislych divodech, pak sama okolnost, ze
jeden z nich neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, obstoji-li divod druhy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 330/2003-76, ze dne 24.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. O. s.r.0., zastoupené JUDr. P. Ch., advokétem,

proti Zalované J.-P.V., a.s., o zaplaceni ¢astky 800.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 761/00, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. ledna 2002, ¢.j. 5 Cmo 151/2001-42, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11. ledna 2001, ¢.j. 13 Cm 761/00-26, kterym bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 800.000,- K¢ s 18% troky
z prodleni od 9. prosince 1997 do zaplaceni a néklady rizeni 53.975,- K¢, to vée do tif dni od pravni moci rozsudku, a
zamitnuta Zaloba v ¢asti tykajici se uroku z prodleni z ¢astky 800.000,- K¢ za dobu od 3. kvétna 1996 do 8. prosince
1997, tak, ze zalobu zcela zamitl a Zalobkyni ulozil zaplatit Zalované na ndhradu néklada rizeni pred soudy obou
stupnt 32.000,- K¢.

V odavodnén{ rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze 16. ¢ervence 1996
byla mezi pravnim predchidcem zalobkyné a Zalovanou uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, k niz se dle
shodného tvrzeni ucastniku vztahovala zéloha 800.000,- K¢, kterou Zalované ,na zakladé $eku” inkasovala z uctu
Zalobkyné. Na rozdil od soudu prvniho stupné uzaviel, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze pohledavky postoupené
Zalovanou Zalobkyni ,byly zpét prevedeny”, kdyz zminény zavér nelze dovodit ani z dopisu Zalobkyné Zalované z
8. prosince 1997, jimz pozadovala vraceni zalohy za postoupeni, ani z dopisu z 26. inora 1997, adresovaného
dluzniku (P. a.s.) a daného na védomi zalované, v némz oznamila, Ze 30. prosince 1996 byly pohledavky vuci dluzniku
postoupeny na zalovanou.

Odvolaci soud déle zduaraznil, ze v fizeni pred soudem prvniho stupné nebylo ani tvrzeno, natoz prokazéano, ze by
doslo k odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky, pricemz nebyla prokdzana ani existence pisemné smlouvy o



zpétném postoupeni pohledavky (§ 524 obcanského zakoniku). Nedoslo-li k zaniku smlouvy o postoupeni pohledavky
z 16. ¢ervence 1996, nebyl dén ani Zadny relevantni pravni dtivod proto, aby se postoupena pohledavka dostala zpét
do dispozice zalobkyné, ani proto, aby zalovana vracela zalobci zaplacenou zalohu. Za této situace zaloha poskytnuta
zalobkyni zalované v ¢éstce 800.000,- K¢ neni bezdivodnym obohacenim a Zalovanou netizi povinnost k vraceni
zminéné c¢astky zalobkyni.

I pro pripad, Ze by zaloha byla od samotného pocatku poskytnuta bez pravniho divodu, coz v$ak v zalobnich
tvrzenich uvedeno nebylo, nebylo by mozno Zalobé vyhovét, a to pro, ze strany zalované, divodné vznesenou namitku
promlceni. Platba byla totiz realizovand ve dnech 14. a 15. kvétna 1996, pricemz zaloba byla dorucena soudu az 2.
kvétna 2000, to je po uplynuti proml¢eci lhtity podle ob¢anského zékoniku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalované vcasné dovolani, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), a to z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I., prostiednictvim kterého lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Namitala, ze véc méla byt posouzena tak, jak ji spravné ,zhodnotil“ soud prvniho stupné, ktery s odkazem na
ustalenou judikaturu podradil vztah mezi ucastniky pod prislusna ustanoveni obchodniho zédkoniku, a to véetné
posouzeni kogentni Upravy promlceni dle ustanoveni § 387 az § 408 obchodniho zdkoniku, a namitku promlceni
uplatnénou Zalovanou shledal nedvodnou.

Proto pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu rizeni,
kdyZ soucasné zadala o odlozZeni vykonatelnosti napadaného rozhodnuti.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., jelikoZ sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné; neni vak diivodné.

Jelikoz existence vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jinych vad
tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebyla dovolatelkou tvrzena, a z obsahu spisu se
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nepodava, zabyval se Nejvyssi soud dovolatelkou uplatnénym dovolacim divodem.

Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k vazanosti dovolaciho soudu uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) lze
povazovat dovolani za divodné tehdy, jestlize v rdmci timto duvodem vymezeného dovolaciho prezkumu, nelze dojit k
zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Neni-li spravnost zavéru odvolaciho soudu takto zpochybnéna,
nelze ani podané dovolani shledat divodnym.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo seSitu 2/98, pod ¢islem 17/98, formuloval a oduvodnil z&vér, podle kterého jestlize odvolaci soud
z&vér o nedlivodnosti uplatnéného néroku zalozil souc¢asné na dvou na sobé nezavislych divodech, pak sama
okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji duvod druhy. To plati i
tehdy, nemohl-li byt druhy divod podroben dovolacimu prezkumu proto, ze nebyl dovolanim dotcen. Od tohoto
z4véru, potvrzeného z pohledu jeho tistavnosti ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervence 1999, sp. zn. III. US
198/98, nemé dovolaci soud divod odchylit se ani v této véci.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, ze ¢éstka 800.000,- K¢ poskytnuta zalobkyni Zalované neni
bezduvodnym obohacenim zalované, procez zde neni pravni divod pro jeji vraceni, a dale na zavéru, ze i v pripadé,
ze by se jednalo o plnéni bez pravniho davodu, nebylo by mozno Zalobé vyhovét vzhledem k divodné vznesené
namitce promiceni.

Dovolatelka obsahovym vymezenim dovolaciho divodu uplatnila némitky pouze proti zavéru o nepodrazeni vztahu
mezi Gcastniky pod prislusna ustanoveni obchodniho zékoniku, véetné kogentni tipravy promlceni. Prezkum
spravnosti tohoto zavéru je vSak bez vyznamu, jelikoz na ném rozsudek odvolaciho soudu nespociva potud, ze uc¢inné
spociva na zavéru jiném (dovolanim vyslovné nezpochybnéném), podle kterého Zalované na tkor zalobkyné
bezduvodné obohaceni nevzniklo.

ProtoZe dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl uplatnén divodné a jeho
prostrednictvim se zalobkyni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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