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Vice naroku se samostatnym skutkovym
zakladem

Je-li zalobou uplatnéno nékolik naroku na zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym
zakladem, pak soud ve vyhovujicim vyroku rozsudku vzdy Zalovanému uloZi povinnost k jedinému
penézitému plnéni, které je souctem jednotlivych dil¢ich plnéni (tfebaZe se samostatnym skutkovym
zadkladem). Rozhodl-li soud prvniho stupné v rozsudku o vice narocich se samostatnym skutkovym
zakladem, nezkouma se pripustnost odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k jednotlivym narokiim samostatné. Z hlediska ustanoveni
§ 202 odst. 2 o. s. I. je rozhodujici, zda celkova vySe penézitého plnéni, o némz bylo rozsudkem
rozhodnuto (lhostejno, zda jednim, nebo vice vyroky), prevysuje 10 000 K¢, aniz by bylo vyznamné,
zda toto penézité plnéni predstavuje vice naroku se samostatnym skutkovym zékladem, z nichz
néktery (nékteré) uvedenou castku neprevysuje (neprevysuji). I kdyz tedy néktery z vice naroku na
zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym zékladem, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem
soudu prvniho stupné, neprevysuje 10 000 K¢, je odvolani proti rozsudku ve vztahu k tomuto naroku
pripustné, prevysuje-li uvedenou ¢astku soucet naroku, o nichz soud v rozsudku rozhodl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3480/2015, ze dne 22.9.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. P. S., Ph.D., advokéta se sidlem v
P., zastoupeného Mgr. E.B., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) R. A. a 2) C. D'E., obéma
zastoupenym Mgr. P.S., advokatkou se sidlem v P, 0 8 509 EUR s prislusenstvim, o Zalobé pro
zmatecénost podané zalovanymi proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2013 ¢.
j. 69 Co 296, 373/2013-378, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 296, 373/2013, o
dovolani zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2015 €. j. 4 Co
38/2015-448, tak, ze usneseni vrchniho soudu se méni tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. listopadu 2014 ¢. j. 69 Co 296, 373/2013-424 se méni tak, ze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 13. listopadu 2013 €. j. 69 Co 296, 373/2013-378 ve vyroku, kterym bylo odmitnuto
odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. ledna 2013
¢.j. 28 C 39/2009-272, v niz bylo vyhovéno zalobé co do castky 3 575,14 EUR s prislusenstvim, se
zrusuje.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 2. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhal, aby mu
zalovani zaplatili spole¢né a nerozdilné 8 509 EUR ,spolu s uroky z prodleni v zakonné vysi z ¢astky
8 509 EUR od 16. 12. 2008 do dne zaplaceni”. Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze dne 3. 9. 2007
uzaviel se Zalovanymi Ustni dohodu o poskytnuti pravnich sluzeb v Ceské republice spo¢ivajicich v
pripravé spolecenské smlouvy spolec¢nosti s rucenim omezenym a popripadé dalSich smluv, které
budou zalovanymi pozadovany, Ze Zalobce na zakladé této dohody a zadosti zalovanych ze dne 21.
11. 2008 pripravil pro zalované spolecenskou smlouvu spolec¢nosti A. R. C. s. r. 0. a pét obchodnich
smluv ve ,vzorovém znéni“ v Ceské a italské jazykové verzi, ze dne 10. 5. 2008 jednal Zalobce se
7alovanymi v Rimé& o moZnosti vyporddani odmény za poskytnuté pravni sluzby a dohodli se, Ze po
zalozeni spolecnosti bude pisemné potvrzen projednany zpusob urceni vy$e odmény, ze pro pripad,
kdyby tomu tak nebylo, sdélil zalobce zalovanym, aby mu uhradili ,. kompromisni“ ¢astku 6 000 EUR
do konce cervna 2008, Ze zalovanymi nebyla uvedena ¢astka uhrazena, a ze proto zalobce fakturou ¢.



64/2008 ze dne 21. 7. 2008 vyuctoval zalovanym k thradé ¢astku 195 474 K¢ (8 509 EUR) sestavajici
z odmény za poskytnuté pravni sluzby podle advokétniho tarifu ve vysi 104 700 K¢ (odména za
pravni sluzby poskytnuté v souvislosti se spolecenskou smlouvou spolecnosti A. R. C. s. r. 0. ve vysi
63 700 K¢, se smlouvou o vykonu funkce ve vysi 5 000 K¢, se smlouvou s taxisluzbou ve vysi 9 000
K¢, se smlouvou o poskytovani ubytovacich sluzeb ve vysi 6 000 K¢, se smlouvou o poskytovani
zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zarizenim ve vysi 12 000 K¢, se smlouvou o poskytovani
odbornych sluzeb gynekologem ve vysi 9 000 K¢), souvisejicich vynaloZenych nékladd ve vysi 70 881
K¢ (néklady na preklady vSech smluv ve vysi 50 658 K¢, cestovné ve vysi 12 221 K¢, stravné ve vysi
45 EUR, ubytovani ve vysi 303,37 EUR) a DPH ve vysi 19 892 K¢. Zalobce vyzval Zalované k
zaplaceni dluzné Castky vyzvami ze dne 22. 7. 2008 a ze dne 25. 11. 2008, zalovani ji vSak, ani
castec¢né, neuhradili.

Zalovani zejména namitali, Ze byli se Zalobcem dohodnuti na zaplaceni odmény za jeho pravni sluzby
az po zalozeni spole¢nosti A. R. C. s. . 0., a to podilem zalobce na zisku této spole¢nosti; k jejimu
zalozeni vSak nedoslo.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 1. 2013 ¢. j. 28 C 39/2009-272 uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné 8 509 EUR s droky z prodleni ve vysi a za dobu, jez
rozvedl, a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné na ndhradé nakladu rizeni
zalobci 62 907 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Evy Bilkové a ,,CR - Obvodnimu soudu pro Prahu 1“ 6
945 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce poskytl Zalovanym na zdkladé ustné uzaviené mandatni smlouvy
pravni sluzby a Ze mu proto vznikl narok na ,mimosmluvni odménu v celkové vysi 8 509 EUR".

Obvodni soud pro Prahu 1 poté usnesenim ze dne 11. 3. 2013 ¢. j. 28 C 39/2009-284 rozhodl, ze
7alovani jsou povinni zaplatit ,,CR - Obvodnimu soudu pro Prahu 1“ spoleéné a nerozdilné na
nahradé nékladu rizeni 1 482,25 K¢.

K odvolani Zalovanych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2013 €. j. 69 Co 296,
373/2013-378 odmitl odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku rozsudku obvodniho soudu, v niz bylo
zalobé vyhovéno co do ¢astky 3 575,14 EUR s troky z prodleni, ve zbyvajici ¢asti rozsudek obvodniho
soudu a usneseni obvodniho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil obvodnimu soudu k dalsSimu
rizeni. Dovodil, ze Zalobce uplatnil zalobou radu dil¢ich naroku, které byly zalozeny na samostatném
skutkovém zdkladé, ze vznik prava na kazdé z téchto dil¢ich plnéni je zavisly na individualnich
pravnich skutecnostech a Ze kazdy z uvedenych dil¢ich narokt mohl byt (objektivné) Zalobcem
uplatnén samostatnou zalobou. Poté, co shledal bezvyznamnymi ndmitky zalovanych, ze byla
uzavrena jedna mandatni smlouva, Ze predmeétna ¢astka byla zalobcem vyfakturovana jedinou
fakturou a Ze hospodarsky ucel vSech smluv byl shodny, dospél k zavéru, ze odvolani Zalovanych
proti vyroku rozsudku obvodniho soudu ve véci samé neni pripustné podle ustanoveni § 202 odst. 2
obcCanského soudniho radu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o dil¢ich narocich zalobce na tthradu
odmeén za tkony pravni sluzby uplatnéné v souvislosti se smlouvu o vykonu funkce ve vysi 5 000 K¢,
se smlouvou s taxisluzbou ve vysi 9 000 K¢, se smlouvou o poskytovani ubytovacich sluzeb ve vysi 6
000 K¢, se smlouvou o poskytovani zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zarizenim ve vysi 12 000 K¢
a se smlouvou o poskytovani odbornych sluzeb gynekologem ve vysi 9 000 K¢, na nahradu nakladu
na preklady spole¢enské smlouvy (8 normostran po 791,53 K¢), smlouvy o vykonu funkce (3
normostrany po 791,53 K¢), smlouvy s taxisluzbou (10 normostran po 791,53 K¢), smlouvy o
poskytovani ubytovacich sluzeb (11 normostran po 791,53 K¢), stravné ve vysi 45 EUR a néklady na
ubytovani ve vysi 303,37 EUR, a Ze zpusobilym predmétem odvolaciho prezkumu zustaly dil¢i naroky
zalobce na thradu odmén za tkony pravni sluzby uplatnéné v souvislosti se spolecenskou smlouvou
ve vysi 63 700 K¢, na nahradu nékladi na preklady smlouvy o poskytovéni zdravotnickych sluzeb
zdravotnickym zarizenim (18 normostran po 791,53 K¢) a smlouvy o poskytovani odbornych sluzeb
gynekologem (14 normostran po 791,53 K¢) a cestovné ve vysi 12 221 K¢. Skutkovy zéavér obvodniho



soudu, Ze dne 3. 9. 2007 byla mezi G¢astniky uzavrena ustni dohoda o poskytnuti pravnich sluzeb,
shledal méstsky soud neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodi, nesouhlasil ani s pravnim
zavérem obvodniho soudu, Ze mezi ucastniky byla uzavrena mandatni smlouva podle ustanoveni §
566 a nasl. obchodniho zakoniku, a shledal ,nedostatky oduvodnéni“ ve vztahu k samostatnym dil¢im
narokim (k jejich vysi), ohledné kterych bylo odvolani zalovanych pripustné. Ulozil obvodnimu
soudu, aby provedl dukazy, které zalobce navrhl k prokazéani svych tvrzeni o vynalozeni néklad{ na
preklady smlouvy o poskytovani zdravotnickych sluzeb zdravotnickymi zatizenimi a smlouvy o
poskytovéani odbornych sluzeb gynekologem, a aby vychézel z pravnich zavért uc¢inénych odvolacim
soudem ohledné pravni povahy smlouvy, ktera méla byt podle tvrzeni zalobce mezi stranami
uzavrena, a ,zakladni vySe odmény za ukony, které byly zalobcem narokovany ohledné tvrzenych
tkonu pravni sluzby, vztahujicich se ke spolecenské smlouvé spolecnosti A. R. C. s. 1. 0.”.

Proti tomuto usneseni méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto odvolani zalovanych proti
casti vyroku obvodniho soudu, v niz bylo zalobé vyhovéno co do ¢astky 3 575,14 EUR s troky z
prodleni, podali zalovani dne 23. 12. 2013 u Méstského soudu v Praze zalobu pro zmatecnost z
davodu uvedeného v § 229 odst. 4 obCanského soudniho radu, nebot zavér soudu, ze uplatnény narok
sestava z nékolika dil¢ich narokd se samostatnym skutkovym zakladem, maji za nespravny a postup
soudu, kdy béhem rizeni v prvnim stupni ,nepadla ani zminka“ o tom, Ze se z ,procesniho hlediska“
vede Tizeni o nékolika dil¢ich néarocich, kdy ve shodé s tim byli Zalovani poucCeni o moznosti podat
odvolani a kdy odvolaci soud ,ndhle zCista jasna“ zalovanou véc rozstépil na jednotlivé naroky a tim
dovodil nepripustnost odvolani, za protiustavni. Uvedli, ze ,formalismus odpirajici Zalovanym pravo
na radné projednani jejich véci “bije do o¢i"“, nebot odvolaci soud zbylymi vyroky zcela vyhovél jejich
odvoléni, kdyz shledal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zcela neodivodnénym a
neprezkoumatelnym; stejna ,neodivodnénost a neprezkoumatelnost” pritom plati pro vechny dil¢i
naroky uplatnéné v zalobé. Maji za to, ze pokud by se skutecné jednalo o jednotlivé dil¢i naroky, pak
by namitky zalovanych proti nim platily pro cely narok, tedy pro vSechny jeho dilci slozky.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2014 €. j. 69 Co 296, 373/2013-424 zamitl Zalobu pro
zmatecnost a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na ndhradé
nakladu rizeni 3 600 K¢ k rukam advokatky Mgr. Evy Bilkové.

Dovodil, ze predmétem rizeni zaloby pro zmatec¢nost podané z duvodu uvedeného v ustanoveni § 229
odst. 4 obc¢anského soudniho rddu mohou byt jen ,procesni vady rizeni” a Ze se touto zalobou nelze
domahat napravy pripadnych pochybeni ve zjiSténi skutkového stavu nebo pri pravnim posouzeni
véci, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu nelze v ramci rizeni o zalobé pro zmatecnost
»Zkoumat, prehodnocovat nebo vécné posuzovat” a zZe je nelze rusit jen proto, Ze pravni posouzeni
méstského soudu bylo jiné nez soudu obvodniho a Ze narok, o némz rozhodl obvodni soud, posoudil
méstsky soud jako vice narokl se samostatnym skutkovym zakladem. Uzavriel, ze odvolaci soud
postupoval spravné, kdyz rozhodl, Ze se ve véci jedna o vice dil¢ich naroku, které nedosahuji Castky
10 000 K¢, a odvolani zalovanych jako nepripustné podle ustanoveni § 218 pism. ¢) a § 202 odst. 2
obcanského soudniho radu odmitl.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4. 2015 ¢. j. 4 Co 38/2015-448 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni ,jen” tak, ze
tyto naklady Cini 4 356 K¢, jinak jej v tomto vyroku potvrdil, a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni
zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni 4 356 K¢ k rukédm
advokatky Mgr. E.B. Dospél k zavéru, ze duvod zaloby pro zmatecnost uvedeny v § 229 odst. 4
obcanského soudniho radu nebyl naplnén, nebot byl spravny postup méstského soudu, ktery s
prihlédnutim k ustanoveni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu odmitl odvolani Zalovanych proti
casti vyroku rozsudku obvodniho soudu jako nepripustné, nebot v dané véci se jednalo o vice dilCich
~bagatelnich” naroku, proti nimz nebylo odvolani pripustné. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho



soudu a Ustavniho soudu uved], Ze v ptipadé vice samostatnych naroki, které maji odli$nou povahu s
rozdilnymi predpoklady jejich vzniku, je treba pripustnost dovoléni zkoumat ve vztahu ke kazdému z
nich samostatné bez ohledu na to, Ze byly uplatnény v jednom rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem, a dodal, Ze tento zavér lze pouzit i na odvolaci rizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Namitaji, Ze odvolaci soud se svym
»procesnim postupem” odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot vydal zcela
prekvapivé rozhodnuti, které odivodnil ,pravné“ zcela jinak nez soud prvniho stupné, ktery zalobni
duvody viibec vécné nezkoumal a zamitl zalobu pro zmatec¢nost vyucné proto, ze podle jeho nazoru
neni mozné v ramci posuzovani rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jeho pravni ani skutkové
zavéry rozhodné pro odmitnuti odvoléni. Déle namitaji, Zze se nejednalo o tzv. bagatelni spor, nebot
se ,skutkové” jedna o jeden jediny narok, ktery by mél byt vécné projednavan najednou, spolecné,
protoze namitky zalovanych sméruji do zcela totoznych skutkovych a pravnich okolnosti véci ohledné
vSech ,udajné” dil¢ich naroki. Uvedli, Ze ,formalismus” odpirajici jim pravo na radné projednani
véci ,bije do o¢i“, nebot odvolaci soud zbylymi vyroky zcela vyhovél jejich odvolani, kdyz shledal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné neoduvodnénym a neprezkoumatelnym, pricemz stejna
,neoduvodnénost a neprezkoumatelnost” plati pro véechny ,dil¢i naroky” uplatnéné v zalobé.
Poukazuji na to, ze béhem rizeni v prvnim stupni ,nepadla ani zminka o tom, Ze by zalovany narok
mél byt procesné Stépen, respektive Ze z procesniho hlediska se vede rizeni o nékolika dil¢ich
narocich”, a dovozuji, ze jim byla odeprena moznost uc¢inné se procesné branit, kdyz odvolaci soud
,hahle zCista jasna“ zalovanou véc rozstépil na jednotlivé naroky a timto zpusobem dovodil
nepiipustnost odvolani. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudti obou stupii a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovanych odmitl jako nepiipustné, nebot se jedné o
~bagatelni spor”, kdyz ¢astka 3 575,14 EUR uplatnéna zZalobcem nepredstavuje jeden narok s
jedinym skutkovym zakladem, ale sestava z jednotlivych dil¢ich naroku na penézité plnéni
zaloZzenych na samostatném skutkovém zakladé, pricemz vySe téchto jednotlivych dil¢ich naroka
neprevysuje 10 000 K¢, a neni dan ani zadny z diivodi pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni §
237 obcanského soudniho radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona 99/1963 Sh., obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s.
r.”), nebot rizeni ve véci Zaloby pro zmateénost bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod
2 zakona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci zavisi napadené rozhodnuti dovolaciho soudu na vyreSeni otazky procesniho
prava, zda je pripustné odvolani proti celému vyroku rozsudku soudu prvniho stupneé, kterym bylo
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rozhodnuto o nékolika pravech na penézité plnéni se samostatnym skutkovym zakladem, jestlize
penézité plnéni u nékterého (nékterych) z téchto prav neprevysuje 10 000 K¢. Protoze tato pravni
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovanych je opodstatnéné.

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimoradny opravny prostfedek, ktery slouZi k tomu, aby mohla
byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principa ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchézelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravna.

Zalobou pro zmatec¢nost u¢astnik miZe napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani (srov. § 229 odst. 4 o. s. I.). Divodem Zaloby pro zmatec¢nost podané
proti takovému rozhodnuti je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem ucinény) zaver o
tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto.

Podle ustanoveni § 218 pism. c) o. s. . odvolaci soud odmitne odvolani, které sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. . odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K¢, k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to
neplati u rozsudku pro uzndni a u rozsudku pro zmeskani.

Rozsudkem soudu prvniho stupné muze byt rozhodnuto téz o vice pravech (narocich) se
samostatnym skutkovym zakladem. Pravem (narokem) se samostatnym skutkovym zakladem se
rozumi narok, ktery je odvozen z urcitych konkrétnich skutkovych tvrzeni (urcitého skutku), jez jsou
jind ve srovnani s témi, od nichz zalobce odvodil jiny narok, kteruplatnil jednou Zalobou, popripadé
jinou zalobou, jestlize i o ni soud rozhodl ve spoleéném rizeni. Jednim rozhodnutim soud rozhoduje
ve spoleéném rizeni ve skutkové odliSnych sporech nebo jinych pravnich vécech tehdy, uplatnil-li
zalobce v jediné zalobé soucasné vice naroku (jde o tzv. objektivni kumulaci naroku), uplatnil-li
zalovany proti zalobci sviij narok vzajemnou zalobou (§ 97 a 98 o. s. 1), spojil-li soud ke spole¢nému
rizeni dvé nebo vice véci, o nichz bylo rizeni zahdjeno samostatné (§ 112 odst. 1 o. s. I'.), nebo doslo-li
ke spojeni vice véci ke spolecnému rizeni primo ze zdkona (srov. naprt. § 235b o. s. 1.). O rozhodnuti o
nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem jde napr. tehdy, bylo-li rozhodnuto soucasné
0 naroku na nahradu Skody a o naroku na plnéni vyplyvajicim ze smlouvy, o vydani véci a o vydani
bezduvodného obohaceni, o zaplaceni pohledavek z nékolika samostatné poskytnutych uvérd, o
zaplaceni pohledavky ze smlouvy a o smluvni pokuté apod.

Je-li zalobou uplatnéno nékolik narokl na zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym
zakladem, pak podle ustalené soudni praxe soud ve vyhovujicim vyroku rozsudku vzdy Zalovanému
ulozi povinnost k jedinému penézitému plnéni, které je souctem jednotlivych dil¢ich plnéni (trebaze
se samostatnym skutkovym zdkladem). Tento pristup k formulaci rozsude¢ného vyroku se odrazi i v
praxi pri formulovani toho, ¢eho se Zalobce doméha (§ 79 odst. 1 o. s. I.). Je obvyklé a spravné, ze
Zalobce v zalobé uvadi celkovou vysi pozadovaného penézitého plnéni, bez zretele k tomu, zda jde o
jednotlivé ndroky se samostatnym skutkovym zakladem, ¢i o jednotliva dil¢i plnéni vychazejici z
téhoz skutku (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. Ncp 2505/2010,



uverejnéné pod ¢. 66 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2011).

Rozhodl-li soud prvniho stupné v rozsudku o vice narocich se samostatnym skutkovym zakladem,
nezkouma se pripustnost odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 2 o. s. I'. ve vztahu k jednotlivym narokiim samostatné. Z hlediska ustanoveni § 202 odst. 2 o. s.
I'. je rozhodujici, zda celkova vySe penézitého plnéni, o némz bylo rozsudkem rozhodnuto (lhostejno,
zda jednim, nebo vice vyroky), prevysuje 10 000 K¢, aniz by bylo vyznamné, zda toto penézité plnéni
predstavuje vice naroku se samostatnym skutkovym zakladem, z nichz néktery (nékteré) uvedenou
¢astku neprevysuje (neprevysuji). I kdyz tedy néktery z vice naroku na zaplaceni penézité castky se
samostatnym skutkovym zakladem, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné,
neprevysuje 10 000 K¢, je odvolani proti rozsudku ve vztahu k tomuto naroku pripustné, prevysuje-li
uvedenou ¢astku soucet naroki, o nichz soud v rozsudku rozhodl. Poukazuje-li odvolaci soud na
podporu svého opa¢ného nazoru na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu tykajici se
pripustnosti dovolani, pak prehlizi, Ze pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. T. (do 31. 12. 2012 srov. § 237 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho radu) je vybudovana na jiném
zdkladé, nez nepripustnost odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'.; ustanoveni § 238 odst. 1
pism. c) o. s. I. totiZ odviji pripustnost dovolani od dovolanim napadeného vyroku rozsudku nebo
usneseni odvolaciho soudu, zatimco podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. se pripustnost odvolani
ridi tim, o jakém penézitém plnéni bylo rozsudkem soudu prvniho stupné rozhodnuto.

V posuzovaném pripadé bylo vyrokem rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 1. 2013 ¢. j.
28 C 39/2009-272 rozhodnuto o naroku na zaplaceni penézité castky ve vysi 8 509 EUR (195 474
K¢), ktery zalobce zaklada na tvrzeni, Ze dne 3. 9. 2007 uzavrel se zalovanymi Ustni dohodu o
poskytnuti pravnich sluzeb spocivajicich v pripravé spolecenské smlouvy spolecnosti s rucenim
omezenym a popripadé dalsich smluv, které budou zalovanymi pozadovany, na zékladé niz zalobce
sepsal pro zalované spole¢enskou smlouvu o zalozeni spolecnosti A. R. C. s. r. 0. a dalsi smlouvy
(smlouvu o vykonu funkce, smlouvu s taxisluzbou, smlouvu o poskytovani ubytovacich sluzeb,
smlouvu o poskytovani zdravotnickych sluzeb zdravotnickym zarizenim a smlouvu o poskytovani
odbornych sluzeb gynekologem), a zZe vySe odmény za poskytnutou pravni sluzbu nebyla dohodnuta.
Jednotliva dil¢i plnéni uplatnéna zalobcem na zakladé uvedené dohody (odména za jednotlivé iukony
pravni sluzby spocivajici v sepisu uvedenych smluv podle ustanoveni § 6 a nésl. vyhlasky

177/1996 Sb. a ndhrada hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
podle ustanoveni § 13 vyhlasky 177/1996 Sb.) nepredstavuji naroky se samostatnym skutkovym
zékladem, nebot nejde o prava odvozena z odliSnych skutkovych tvrzeni (jinych skutki), nybrz o
naroky vyplyvajici z jednoho a téhoz skutkového zékladu, kterym je (ma byt) dohoda o poskytnuti
pravnich sluzeb uzavrend mezi zalobcem a zalovanymi. Naroky se samostatnym skutkovym zékladem
z téchto dil¢ich plnéni necini ani okolnost, Ze pravo na kazdé z nich vznikd samostatné v zavislosti na
provedeni jednotlivych ukont pravni sluzby (sepisu smluv) a vynalozeni souvisejicich hotovych
vydaju, a ani to, ze naroky na dil¢i plnéni z dohody o poskytnuti pravnich sluzeb mohl zalobce
uplatnit - stejné jako jakékoliv jiné Casti naroku s jednotnym skutkovym zakladem - téz
samostatnymi zalobami. Zavér méstského soudu, ze vyrokem rozsudku obvodniho soudu bylo
rozhodnuto o vice nérocich se samostatnym skutkovym zakladem, od néhoz méstsky soud odviji svij
zaver o nepripustnosti odvolani proti vyroku rozsudku obvodniho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o dil¢ich plnénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti pravnich sluzeb uzaviené mezi
Zalobcem a Zalovanymi, jejichz vySe jednotlivé neprevysuje 10 000 K¢, proto neni spravny.

I kdyby vsak nérok na zaplaceni penézitého plnéni ve vysi 8 509 EUR (195 474 K¢), o némz bylo
rozhodnuto rozsudkem obvodniho soudu, vskutku sestaval z vice naroku se samostatnym skutkovym
zdkladem, nebyla by tato okolnost pro posouzeni pripustnosti odvolani proti rozsudku obvodniho
soudu ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. ve vztahu k jednotlivym nérokim vyznamna, nebot z
hlediska tohoto ustanoveni je rozhodujici - jak vyplyva z vyse uvedeného - celkova vyse penézitého


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

plnéni, o ném?z bylo rozsudkem rozhodnuto, a nikoli vySe jednotlivych naroku. Vzhledem k tomu, Ze
celkova vyse penézitého plnéni, o némz bylo v posuzovaném pripadé rozhodnuto rozsudkem
obvodniho soudu, prevysuje 10 000 K¢, je odvolani proti tomuto rozsudku pripustné i v ¢asti, ve
které jim bylo rozhodnuto o dil¢ich plnénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti pravnich sluzeb
uzavrené mezi Zalobcem a Zalovanymi, jejichz vySe jednotlivé neprevysuje 10 000 K¢, a to i kdyby
vskutku Slo o naroky se samostatnym skutkovym zékladem.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu, ze odvolani zalovanych proti rozsudku obvodniho
soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o dil¢ich plnénich vyplyvajicich z dohody o poskytnuti
pravnich sluzeb uzavrené mezi zalobcem a Zalovanymi, jejichz vySe jednotlivé neprevysSuje 10 000
K¢, neni podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. pfipustné, neni spravny. Zaloba pro zmate¢nost proti
usneseni méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku
rozsudku obvodniho soudu, v niz bylo Zalobé vyhovéno co do ¢astky 3 575,14 EUR s uroky z prodleni,
proto byla podana diivodné a soudy ji mély vyhovét.

Protoze odvolaci soud rozhodl o zZalobé pro zmateénost - jak vyplyva z vyse uvedeného - nespravné a
protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je moZné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské
republiky usneseni vrchniho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. zménil tak, Ze usneseni
méstského soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto odvolani zalovanych proti ¢asti vyroku rozsudku
obvodniho soudu, v niz bylo vyhovéno zalobé co do castky 3 575,14 EUR s prislusenstvim, zrusil (§
235e odst. 2 véta prvni o. s. 1),

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova ujma

e Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové rizeni
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