Vice obhajcu a jejich prava

Je-li obvinény obhajovan dvéma (vice) obhajci a nejde-li o pripad, kdy obhdjci ex lege svédci
samostatné procesni postaveni (kupr. § 41 odst. 4, § 304 tr. r.), jednaji obhajci vzdy za obvinéného a
vylucné jeho jménem a v dusledku toho je treba takto provadénou obhajobu v kazdé jeji fazi
procesné pokladat za jednotny procesni ikon, nebot takovy ukon je vzdy podminén procesnim
postavenim obvinéného a k nému se upina (k nému je prirazen), a proto obhajoba je dovrsena teprve
tehdy, je-li dana prilezitost (moznost) k jejimu uplatnéni vSem obhéjclim, kteri se na obhajobé
obvinéného podileji, pricemz pokud jde (pro ten ktery procesni ikon) o zakonem stanovené lhuty, ty
- z procesni pozice obvinéného - jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou vici véem procesné
opravnénym vcetné obvinéného samotného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 574/2004, ze dne 14.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéani o dovolani podaném obvinénym P. J., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 3 To 97/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 1/2003, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 3 To 97/2003. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :
Obvinény P. J. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 48 T 1/2003, uznan vinnym, ze

od 10. 2. 1997 do 7. 7. 1997 jako jednatel a spolec¢nik obchodni spole¢nosti P.CR, s. r. 0., se sidlem v P., v deseti
pripadech dovezl ze zahrani¢i kuteci maso a pro tucely celniho fizeni vedeného C. 1. pro. P. - H., se sidlem P.,
predkladal prostrednictvim svého deklaranta, tj. spoleCnosti P., s. r. 0., zahrani¢ni faktury znéjici na odesilatele zbozi
firmu N., Ltd. G., ackoli tato spole¢nost s jeho firmou neobchodovala a faktury nevystavila, pricemz skutecnymi
odesilateli tohoto zboZ{ byly zahrani¢ni spoleénosti H. I. a. E. v Ciné a firma S. KG. GmbH a. C. v H. - SRN, pfi¢emz
na fakturach skutecné témito spolecnostmi vystavenych byla uvadéna nékolikandsobné vyssi cena zbozi, nez na
fakturach predkladanych obvinénym k celnimu rizeni, a timto svym jednanim zkratil clo ve vySi nejméné 6.881.919,-
K¢, coz je castka bez DPH.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako ,trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zdkona 152/1995 Sh.” a ulozil mu za to ,podle § 148 odst. 3 tr. zak.
152/1995 Sh.“ trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice
s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu déle ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu soukromého podnikani
v oboru nékup zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prodej na pét let.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvolani, které projednal Vrchni soud v Praze ve verejném zasedani
konaném dne 13. 1. 2004, sp. zn. 3 To 97/2003, a rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym skutkem, jenz popsal
shodné jako soud prvniho stupné, avSak pravné ho posoudil jako ,trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. (zak. 265/2001 Sbh.)“. Za to mu ulozil ,podle § 148 odst. 4 tr. zak.” trest
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Podle §
49 odst. 1 tr. zdk. mu déle ulozil trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu soukromého podnikéni v oboru ndkup zbozi
za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej na pét let.

Opis rozsudku odvolaciho soudu byl doru¢en obvinénému dne 25. 2. 2004, jeho obhajcum Mgr. P. Z. a JUDr. P. K.
shodného dne 13. 2. 2004 a Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 10. 2. 2004.

Dne 26. 4. 2004 ucinil obvinény P. J. prostrednictvim obhédjce Mgr. P. Z. na poSté podani, jehoZ obsahem bylo
dovoléni proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze a které bylo adresovano Nejvyssimu soudu v Brné. V obecné roviné
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jednak namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku jako trestného cinu podle §
148 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zdkona 265/2001 Sbh. a na nespravném posouzeni predpisi hmotného prava, zejména
zékonl 140/1961 Sb., 588/1992 Sb., 550/1992 Sh. a 13/1993 Sb., a dale uved], Ze nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle
zékona mit mél, ¢imz jsou dény dovolaci divody vymezené v § 265b odst. 1 pism. g) a c) tr. T.

K prvni ndmitce, ze rozhodnuti soudu druhého stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, obvinény v
podrobnostech rozvedl, Ze jeho jednani spocivajici v tom, Ze ,dovezl ze zahrani¢i kuteci maso” nevykazuje zadné
znaky predmeétného trestného ¢inu a mohlo by byt nejvyse ramcem pro pripadnou jinou trestnou ¢innost; obdobné
brojil proti formulaci ,pro Gcely celniho rizeni ... predkladal prostrednictvim svého deklaranta ... zahrani¢ni faktury
...”, kdyz mél za to, ze takové skutkové zjiSténi nepopisuje, jakym jedndnim a v jakém okamziku byl dany trestny ¢in
dokonan, ackoliv chybéjici popis mista, ¢asu a zpusobu spachani trestného ¢inu je o to naléhavéjsi, nebot faktura
provazi zbozi na celé jeho cesté az k ceskému deklarantovi a tomu ji nelze predlozit pouhym predanim. Dale namitl,
Ze popis skutku postrada cast, jez by vypovidala o tom, Ze se jej mohl ¢i mél dopustit osobné, a pak nevyjadruje
pri¢innou souvislost mezi jeho jednédnim a nésledkem, tj. iniku dani a cla, a také, Ze ani v popisu skutku, ani v
oduvodnéni rozhodnuti neni uvedeno, jaky fiskalni predpis mél porusit. Stejné tak v rozsudku odvolaciho soudu
absentuje zji$téni jeho umyslu zkratit clo a zplsobit $kodu velkého rozsahu; v této souvislosti poukazal na to, Ze z
predmeétného obchodu vyplynul pro jeho spole¢nost znacny prijem, a proto ¢astka, kterou zaplatil na dani z prijmu je
v podstaté stejnd jako ta, kterou mél zaplatit ve formeé cla, coz u néj vylucuje umysl zkratit fiskalni poplatky. Dalsi
vyhradu uplatnil k oznaceni trestniho zdkona ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu druhého stupné, kdyz uvedl, Ze neni
mozné, aby byl odsouzen na zékladé jiného zdkona nez zékona 140/1961 Sh., a pokud se tak stalo podle zakona
265/2001 Sh., bylo jeho jednani subsumovano pod zékon, ktery sdm o sobé trestnim zdkonem neni a § 148 odst. 1, 4
ani neobsahuje. Kone¢né v ramci namitané nespravné pravni kvalifikace skutku vytkl odvolacimu soudu, Ze nevénoval
dostatecnou pozornost materialni strance predmétného trestného ¢inu, nebot do svych Gvah nezahrnul rozhodujici
kritéria uvedena v § 3 odst. 4 tr. zak. (vySe skody jen nepodstatné prevysuje hranici Skody velkého rozsahu, soud
neuvazil vyznamné socialni aspekty na jeho strané, jeho vék, radny zpusob Zivota pred spachanim ¢inu a po ném,
casovy odstup zahajeni trestniho stihani od spachani ¢inu; tyto skutecnosti mohou byt vyznamné jak z hlediska
materidlnich podminek pro pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., tak z hlediska § 40 odst. 1 tr.
zak. a mimoradného snizeni trestu odnéti svobody).

V ramci vyhrady k nespravnému posouzeni norem hmotného prava dovolatel nejprve uvedl, ze soud druhého stupné
zameénil jej jako fyzickou osobu s pravnickou osobou - spolecnosti P. CR spol. s r. 0., nebot dovoz kureciho masa a
predkladéni faktur bylo ve skutecnosti jednanim jmenované spolec¢nosti a jako takové nepodléhd trestnimu pravu.
Déle namitl, Zze pokud soud na podkladeé zjisténi, ze dané faktury nebyly autentické, dospél k zavéru o jeho viné, ucinil
tak v rozporu se zakonem 588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty, jenz nevyzaduje, aby na danovém dokladu byl
uveden podpis vystavovatele; v této souvislosti pak zduraznil, Ze praxe elektronickych ¢i kopirovanych podpisa na
fakturach je v zahranié¢i i v Ceské republice zcela béZna. Dalsi pochybeni odvolaciho soudu spatioval v tom, Ze
neprovedl navrzeny dikaz vyzadanim pomoci uradl Gibraltaru s tim, Ze sou¢asny pravni stav neumoznuje G¢inné se
takové pomoci domahat, i kdyz Gibraltar jako soucast Velké Britanie je vazén Evropskou umluvou o vzdjemné pomoci
ve vécech trestnich publikovanou pod 550/1992 Sbh., a nemohl tak predjimat, zda by prislusné trady pomoc s
odvolanim na ¢l. 2 Umluvy skuteéné odmitly. Koneéné soudu vytkl i to, Ze v rozporu s celnim zdkonem (zékon
13/1993 Sh.) konstatoval, Ze celni hodnota méla byt stanovena na zékladé faktur firem H. a S. prodavajicich zbozi do
H.; pokud by tomu tak bylo, musel by celni urad stanovit vysi cla podle § 68, nikoliv podle § 66 citovaného zdkona, a
pro stanoveni vySe Skody, jak je uvedena v rozsudku, tak neexistuje zdkonny podklad.

Prostrednictvim druhého dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., ktery ve svém mimoradném
opravném prostredku uplatnil, obvinény namitl, ze Vrchni soud v Praze konal verejné zasedani o jeho odvolani presto,
ze se k nému nedostavil jeden z jeho dvou zvolenych obhdjc; tim, Ze jmenovany soud nedal druhému obhéjci
prilezitost k uplatnéni obhajoby a vyhlasil rozsudek za pritomnosti jen jednoho z nich, rozhodl ve véci pred¢asné,
nebot obvinény nemél v fizeni obhéjce, a¢ ho podle zékona mit mél (odkazal piitom na nélez Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 308/97).

V zévéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. t. zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a tomuto
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Jak vyplyva z referatu zalozeného na €. 1. 756 spisu, predsedkyné senatu soudu prvniho stupné zaslala v souladu s
ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. opis dovolani s upozornénim, ze se mize k dovolani obvinéného vyjadrit a souhlasit
s projednanim dovoléni v neverejném zasedani, NejvySsimu statnimu zastupitelstvi v Brné, kam bylo doruceno dne
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18. 5. 2004.

Statni zéstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 31. 5. 2004 po Gvodni
rekapitulaci dosavadniho rizeni ve véci prisvédcil namitce obvinéného, ze v odvolacim rizeni nemél obhajce, a¢ ho
podle zédkona mit mél; v tomto sméru uvedl, Ze obhajoba obvinéného dvéma ¢i vice obhdjci neni vyloucena a pokud
tomu tak v konkrétnim pripadé je, jednaji tito za obvinéného jeho jménem a takto provadénou obhajobu je tfeba v
kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny tikon, pricemz je dovrSena teprve tehdy, je-li dana prilezitost k jejimu
uplatnéni véem obhajcim, ktef{ se na obhajobé obvinéného podileji (odkézal ptitom na shodny nélez Ustavniho soudu
jako dovolatel). K argumentiim obvinéného uplatnénym prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. konstatoval, Ze za dané situace je predcasné se k nim jakkoli vyjadrovat, kdyz se jedna o vyhrady
smeérujici proti rozhodnuti soudu, které bylo uc¢inéno v fizeni trpicim zédvaznou, podstatnou a nezhojitelnou vadou, pro
niz nemuze obstat. Navrhl proto, aby Nejvy$si soud v neverejném zasedéni podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusSil i dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a déle aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I". a
tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pro pripad, Ze by obvinény jiz
vykondval trest odnéti svobody ulozeny zruSenym rozsudkem, statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud rozhodl ve
smyslu § 2651 odst. 4 tr. I'. tak, Ze se nebere do vazby.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci splnény zakonné
podminky piipustnosti dovolani formulované v § 265a tr. . Podle odst. 1 citovaného ustanoveni 1ze napadnout
dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti,
pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism. h) tr. . zdkonoddrce taxativné vymezil, co se rozumi
rozhodnutim ve véci samé.

P1i posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. . Obdobné shledal, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné 1h{ité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. I.). Rovnéz tak konstatoval, Ze obsah dovolani
vyhovuje nalezitostem vyzadovanym zékonem a formulovanym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. t.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze argumentace obvinéného, kterou uplatnil v rdmci jim deklarovaného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., je pod néj podraditelnd, a proto postupoval podle § 265i odst. 3 tr. . a
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni mu predchézejici. Dospél pak k zavéru, ze dovolani obvinéného je v
této ¢ésti davodné.

Duvod dovoléni vymezeny v § 265b odst. 1 pism. c) tr. . spo¢iva v tom, Ze obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho
podle zdkona mit mél. Jde o poruseni ustanoveni o nutné obhajobé bez ohledu na to, z jakého divodu uvedeného v §
garantovano jak mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach, tak i istavnimi predpisy, a jeho poruseni
je treba povazovat za zdvaznou, resp. podstatnou vadu rizeni.

Otazku pritomnosti osob pri verejném zasedani upravuje obecné ustanoveni § 234 tr. . Podle jeho odst. 2 nestanovi-li
zakon néco jiného, neni tcast statniho zastupce a obhdjce pri verejném zasedani nutnd. ,Néco jiného” zakon (trestni
rad) stanovi napt. v § 263 odst. 3, podle néhoz pri verejném zasedani konaném o odvolani musi obzalovany mit
obhdjce ve vSech pripadech, kdy ho musi mit pri hlavnim liceni; divody nutné obhajoby se zde odvozuji od Gpravy
stanovené pro hlavni liceni (§ 202 odst. 4, véta druh4, tr. r'.), odvolaci soud vSak musi samostatné zkoumat, zda i
nadale trvaji. V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, Ze nestaci, Ze obvinény si obhéjce zvolil, resp. mu byl
ustanoven, nutné je téz jeho osobni Ucast u verejného zasedani.

Podle § 202 odst. 4, véty druhé, tr. I. v piipadech nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti
obhéjce. Timto ustanovenim je zajiStovano realné pravo obvinéného na obhajobu pozadavkem na nezbytnou
nepretrzitou pritomnost obhéjce u hlavniho li¢eni, jestlize jde o pfipad, v némz jsou dany divody nutné obhajoby [je
pritom nerozhodné, zda byl obhéjce obvinénému ustanoven (§ 39 tr. t.), nebo zda si jej obvinény zvolil (§ 37 tr. I.)].
Jinak feceno, nedostavi-li se obhéjce, ackoliv byl o hlavnim liceni radné vyrozumeén, lze je konat v jeho nepritomnosti
jen, pokud neni dén néktery z diivoda nutné obhajoby. Pokud je takovy duvod dan, nelze konat hlavni liceni v
nepritomnosti obhdjce, a to ani tehdy, jestlize se obvinény takového postupu domahda nebo se na tom s obhdjcem
dohodne.

Podle § 37 odst. 3 tr. I. jestlize si obvinény zvoli dva nebo vice obhdjct a organu ¢innému v trestnim fizeni zaroven
neoznémi, kterého z téchto obh4jcli zmocnil k prijiméni{ pisemnosti a k vyrozumivéani o tkonech trestniho rizeni, urci



jej predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce; své rozhodnuti ozndmi véem zvolenym obhdjctim; oba,
resp. vSichni obhdjci vykonéavaji své zmocnéni spolecné. Rozhodnuti se zde ¢ini usnesenim, proti kterému neni
stiznost pripustna (srov. § 141 odst. 2, véta druha, tr. 1.).

Préavo obvinéného na obhajobu je ustavné zarucenym pravem (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod publikované pod 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) jsou zakladnimi podminkami spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Tyto Ustavni zaruky se promitaji i do trestniho ¥adu (§ 33 odst. 1 tr. f.), jenZ je ve shodé s Ustavou
vybudovan na zcela zretelné zasadé priority volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. t.), kterou je obvinény
opravnén uplatnit v kterémkoli stddiu neskonéeného fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn.
II1.US 83/96).

V této souvislosti je tfeba zminit i dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se dané problematiky. V prvni pravni
vété nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 308/97, je uvedeno: Obhajoba obvinéného
(obzalovaného, dale jen obvinéného) v prubéhu celého trestniho stihdni dvéma Ci vice obhdjci neni zdkonem
vyloucena; je-li obvinény obhajovan dvéma (vice) obhdjci a nejde-li o pripad, kdy obhajci ex lege svéd¢i samostatné
procesni postaveni (kupt. § 41 odst. 4, § 304 tr. I.), jednaji obhdjci vzdy za obvinéného a vylu¢né jeho jménem a v
dusledku toho slusi takto provadénou obhajobu v kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni tikon, nebot
takovy tkon je vzdy podminén procesnim postavenim obvinéného a k nému se upina (k nému je prifazen), a proto
obhajoba je dovr$ena teprve tehdy, je-li ddna prilezitost (moZnost) k jejimu uplatnéni vSem obh4jciim, kteri se na
obhajobé obvinéného podileji, priC¢emz pokud jde (pro ten ktery procesni ukon) o zdkonem stanovené lhiity, ty - z
procesni pozice obvinéného - jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou vi¢i véem procesné opravnénym véetné
obvinéného samotného (§ 248 odst. 2 tr. I. per analog.).

S ugasti a procesni taktikou obvinénym zvolenych dvou (vice) obhdjcti v trestnim fizeni se vyporéadal Ustavni soud
obdobné také ve svém nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. II1.US 312/98, v némz uvedl: Jestlize obecny soud rozhoduje
ve verejném zasedani [§ 232 a nasl. trestniho radu (déle jen ,tr. I.“)], aniZ by o tomto zasedéni vSechny obzalovanym
zvolené obhdjce radné a vcas uvédomil (§ 233 odst. 3 tr. I.), porusuje timto postupem tstavné zarucené pravo na
obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Rozhodl-li v posuzované véci odvolaci soud o stézovatelové
odvoldni, aniz mél prokdzano, Ze lhita k pripravé k verejnému zasedéni byla poskytnuta vSem zvolenym obh4jciim
(pripadné, Ze v den verejného zasedani byli o ném uvédomeéni), rozhodl za soucasného poruseni jiz zminéného
ustavné zaruceného prava predcasné. Rozhodl-li obecny soud o ustanoveni obhajce obZalovanému presto, ze ten si
pro svoji obhajobu obhajce (jednoho nebo vice) sam zvolil, a jestlize svym procesnim postupem nadto neumoznil
jednomu ze zvolenych obhdjct uplatnéni jeho prav (jednal v jeho neptitomnosti za situace, kdy mél zjisténo, ze
obhdjce nebyl o narizeném jednani radné a vcéas uvédomeén - § 198 odst. 1 tr. 1., § 202 odst. 3 tr. t.), porusil svym
postupem ustavné zarucené pravo obzalovaného na obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Konecné je vhodné pripomenout i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002, v némz
tento vyslovil, Zze odvolaci soud tim, Ze rozhodoval ve vefejném zasedani, aniz by o tomto zasedani oba obvinénym
zvolené obhdjce rddné a vcas uvédomil (§ 233 odst. 2 tr. I'.), porusil timto postupem ustavné zarucené pravo na
obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot jednomu z obhéajct uptel vykon jeho jinak
nesporného procesniho prava.

V dané véci v den konani verejného zasedéani (13. 1. 2004) o odvoléni obvinéného P. J. byl dan divod nutné obhajoby
ve smyslu § 36 odst. 3 tr. I. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze obvinény mél v rizeni pred Vrchnim soudem v Praze
dva zvolené obhdjce; Mgr. ]J. Z. udélil plnou moc dne 9. 3. 2001 (¢. 1. 3 spisu), JUDr. P. K. si zvolil na zdkladé plné
moci ze dne 25. 3. 2003 (. 1. 491 spisu), tj. oba zmocnil ke svému zastupovani jesté v rizeni pred soudem prvniho
stupné. Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze dne 24. 4. 2003 ve smyslu § 37 odst. 3 tr. I. urcila k prijimani
pisemnosti a vyrozumivani o ikonech trestniho rizeni obhajce Mgr. P. Z. (pro uplnost je vhodné doplnit, Ze toto
rozhodnuti nebylo u¢inéno ve formé usneseni a ve spise neni zalozen doklad potvrzujici, Ze bylo doru¢eno druhému
obhdjci JUDr. P. K., jak vyzaduje posledné citované zakonné ustanoveni; toto pochybeni vSak na rozhodnuti
dovolaciho soudu nemélo zadny vliv).

Jak je zrejmé z referétu zaloZzeného na ¢. 1. 641 spisu, Vrchni soud v Praze naridil verejné zasedani na den 16. 12.
2003, pricemz oba jmenované obhdjce a rovnéz obvinéného o tom vyrozumél (vyrozuméni bylo doru¢eno obhéjctim
shodného dne 3. 11. 2003 a obvinénému dne 7. 11. 2003). S ohledem na to, Ze JUDr. P. K. pripisem ze dne 4. 11.
2003 soudu sdélil, ze jednéni se pro kolizi nemize zucCastnit a pozadal o jeho odroceni, bylo ve véci nafizeno verejné
zaseddani na 13. 1. 2004, o ¢emz byli oba obhdjci vyrozumeéni dne 18. 11. 2003 a obvinény dne 9. 12. 2003. Dne 13. 1.
2004 doslo elektronickou postou odvolacimu soudu podéni, jimz obvinény omluvil svou absenci u jednéni z divodu
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pracovniho zaneprézdnéni a nevyhovéni zadosti o poskytnuti pracovniho volna zaméstnavatelem. Z protokolu o
verejném zasedani konaném dne 13. 1. 2004 (C. 1. 684 a nasl. spisu) vyplyva, Zze se k nému dostavil a zicastnil se jej
pouze obhdjce Mgr. P. Z.; soud druhého stupné usnesenim rozhodl, Ze jednani bude konano v neptitomnosti
obvinéného P. J., a k nepritomnosti obhdjce JUDr. P. K. konstatoval, Ze , byl fddné vyrozumeén, navic ze spisu vyplyva,
Ze dorucovani bylo soudem urceno pres Mgr. Z. ... verejné zasedani o odvolani bylo odroceno 16. 12. prave z toho
duvodu, Ze o to pozadal dr. K., sou¢asné on sam uvedl, Ze mu nic nebrani, aby se jednani u soudu dnes$niho dne
zlCastnil, soudu neni zndmo, pro¢ zde neni, nicméneé tato skutecnost nebrani tomu, aby jednani bylo konano, nebot
obhajoba obvinéného je zajisténa prostrednictvim Mgr. Z. ...“. Po predneseni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné, podani zpravy o stavu véci, predneseni odvolani obhdjcem Mgr. P. Z. (kdyz tento k dotazu predsedy senatu
uved], Ze prednese souhrnné odvoléni, v némz uvede namitky ze vSech pisemnych rddnych opravnych prostredkd, tj. i
podéni druhého obhéjce a obvinéného), vyjadreni statni zéstupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kdyz
obhédjce navrhl doplnit dokazovani opétovnym vyslechem svédka K. a provedenim dfive navrhovanych dikazu, které
soudem prvniho stupné nebyly akceptovény (statni zéstupkyné provedeni dikkazu nenavrhla), coz bylo odvolacim
soudem zamitnuto, a predneseni zavérecnych névrhti, soud druhého stupné vyhlasil rozsudek jiz shora citovaného
znéni.

Pri aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni na dany pripad dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze je naplnén
dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.

Z vySe rozvedenych skutecnosti je nepochybné, ze obvinény P. J. si pro predmeétné trestni rizeni zvolil dva obhajce (§
37 odst. 3 tr. I., § 38 odst. 1 tr. I.), nejdrive Mgr. P. Z. a pozdé&ji JUDr. P. K., oba jesté ve stadiu rizeni pred soudem
prvniho stupné. Jmenovani obhdjci vykondavali obhajobu i pred soudem odvolacim, kdyz ani z jejich strany, ani ze
strany obvinéného nedoslo k vypovézeni, resp. odstoupeni od plné moci. Soud druhého stupné tim, Ze projednal ve
verejném zasedani odvolani obvinéného a rozhodl o ném, ackoliv tomuto zasedani nebyl pritomen jeden z jeho
zvolenych obhdjct a u obvinéného byl dén divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I., znemoznil nepritomnému
obhdjci vykon jeho nesporného procesniho préava, rozhodl ve véci predc¢asné, a konal tak verejné zasedéani v rozporu s
vySe uvedenymi ustanovenimi trestniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod, tj. porusil svym postupem tstavné
zarucené pravo obvinéného na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Nepritomnost druhého
obhdjce (JUDr. P. K.) méla pro obvinéného v fizeni pred odvolacim soudem ten dusledek, Ze nemohl realizovat téz
prostrednictvim tohoto obhéjce, kterého podle zdkona mél a musel mit, sva obhajovaci prava.

Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud shledal podané dovolani z tvrzeného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . davodnym, kdyZ Vrchni soud v Praze se dopustil zdvazného procesniho pochybeni, pro které je nutno
verejné zasedani u néj konat opétovné, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 1. 2004, sp.
zn. 3 To 97/2003, a soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak prikéazal
Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni rozhodnuti soudu druhého stupné se trestni véc obvinéného P. J. vraci do stadia rizeni po podani odvolani
obvinénym do rozsudku soudu prvniho stupné. Povinnosti odvolaciho soudu proto bude dovoléni projednat, vécné je
podle hledisek stanovenych zdkonem prezkoumat a nasledné o ném rozhodnout. Nejvyssi soud pro uplnost
upozornuje, ze napadené rozhodnuti bylo zru$eno jen v dusledku dovolani podaného obvinénym, a proto ve smyslu
ustanoveni § 265s odst. 2 tr. F. nemliZe v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Rovnéz tak je
nutno pripomenout i ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., které je nutno pri dalsim rozhodovani respektovat.

Druhym diivodem, o néjZz obvinény oprel svoje dovolani, byl ten, ktery je uveden v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Vzhledem k divodam, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné, jenz bude povinen véc znovu
projednat a rozhodnout, postaci na tomto misté pouze uvést, Ze pokud obvinény svym podénim brojil téz proti
zpusobu vedeni dokazovani, hodnoceni provedenych diikazll a spravnosti uc¢inénych skutkovych zjisténi (tak tomu
bylo napriklad tehdy, jestlize tvrdil, ze fakturu nelze predlozit ceskému deklarantovi prostym predanim, nesouhlasil
se zavérem soudu o tom, Ze dané faktury nebyly autentické s tim, Ze zdlraznil, Ze podle zakona o dani z pridané
hodnoty neni tfeba, aby na danovém dokladu byl uveden podpis vystavovatele, stejné jako v pripadé, kdy vytkl soudu
druhého stupné, Ze zamitl provést diikaz dozadanim organt Gibraltaru), resp. namital, Ze v ramci Gvah o trestu
nebyly zohlednény okolnosti tykajici se predevsim jeho osoby a zptisobu jeho zivota, neuplatnil ve skute¢nosti
deklarovany divod dovolani, nybrz vyhrady, které stoji mimo jeho ramec. Nejvy$si soud v této souvislosti pripomina,
ze duvody dovolani jako specifického mimorddného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden zékonem
265/2001 Sh., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I". tak, Ze dovoldnim neni mozné napadat skutkova zjisténi ani
zpusob hodnoceni dukazl. Nejvyssi soud neni dals$i odvolaci instanci, nemiZe prezkoumavat a posuzovat postup
hodnoceni diikazl soudy obou stupht. V dovolacim Yizeni je naopak zdsadné povinen vychéazet z jejich skutkovych
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zjiSténi a teprve v navaznosti na zjiStény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku.
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