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Vice podminenych smluv

Byl-li vznik smlouvy o prevodu nemovitosti podminén vznikem (uzavrenim) smlouvy o prevzeti dluhu
ve smyslu § 531 ob¢. zak., pak v situaci, kdy smlouva o prevzeti dluhu platné uzavrena nebyla, platné
nevznikla (nebyla uzaviena) ani smlouva o prevodu nemovitosti. Stav, kdy jedna listina obsahuje dvé
vzdjemné podminéné smlouvy s ruznym okruhem smluvnich stran, je tfeba hodnotit stejné, jako by
Slo o navrh (ofertu) jedné smlouvy z jehoz obsahu vyplyva, Ze imyslem navrhovatele (oferenta) je,
aby vSechny osoby, kterym je navrh urcen, se staly stranou smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 43/2001-82, ze dne 30.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli A) M. S., a B) JUDr. Z. S., obou zastoupenych JUDr. I. H.,
advokatkou, proti Zalované JUDr. Z. M., advokéatce, jako spravkyné konkursni podstaty ipadkyné P. CH., spol. s 1. 0.,
zastoupené Mgr. J. S., advokéatem, o vylouceni véci z konkursni podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 24 Cm 368/98, o dovolani Zalobcl proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2000, €. j. 13 Cmo
262/99-65, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2000, €. j. 13 Cmo 262/99-65, se zrusuje a véc
se tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. zati 1999, ¢. j. 24 Cm 368/98-37,
rozhodl, Ze zalovand je povinna vyloucit z konkursni podstaty ipadkyné P. CH., spol. s r.0., nemovitosti zapsané u
Katastralniho uradu v B. pro obec a katastralni tizemi Ch. (dale téz jen ,Upadkyné”), na listu vlastnictvi ¢. 1466, a to
objekt Cp. 26 se stavebni parcelou ¢. 120/1, objekt ¢p. 285 se stavebni parcelou ¢. 120/2, stavebni parcely ¢. 1536, C.
1537 a €. 1538, pilu se stavebni parcelou ¢. 347, stavebni parcelu ¢. 1589, parcely ¢. 219, ¢. 220 a ¢. 3706 a
pozemkovou parcelu ¢. 3707, to vée do tii dnl od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovani k zaveéru, Ze zalobci uplatnili ndrok na vylouceni véci z majetku konkursni podstaty opravnéné, nebot
ze dne 22. ledna 1996 - ddle téz jen ,smlouva“), je ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc.
zék.“) neplatny. Podle soudu jde o pravni ikon neuréity, nesrozumitelny a rozporny s vuli smluvnich stran; po
podpisu byla totiz smlouva bez souhlasu zalobct (prodavajicich) i statutarniho organu kupujiciho upravena opravnym
lakem. Tyto tcastniky neodsouhlasené a néasledné provedené tpravy zcela zmeénily ticel smlouvy; proto byly
hodnoceny jako absolutné neplatné ukony, které zptisobily neplatnost celé smlouvy. Prava a povinnosti GCastniki z
neplatného ukonu tedy nevznikly a vzniknout ani nemohly.



K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze (bez dalsiho dokazovéni) rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2000, €. j. 13
Cmo 262/99 - 65, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu na vylouceni ve vyroku oznacenych
nemovitosti z konkursni podstaty ipadkyné. Podle odvolaciho soudu pravni tkon, jehoz neplatnosti se zalobci
domaéhaji, je sice oznacen jako ,kupni smlouva a smlouva o prevzeti dluhu”, ve skutecnosti viak $lo o dva rizné
pravni akty; na jedné strané o koupi a prodej nemovitosti ve smyslu § 558 a nasl. ob¢. zak., tykajici se toliko vztahu
prodévajiciho a kupujiciho, na druhé strané o prevzeti dluhu dle § 531 a nasl. ob¢. zék., upravujiciho vztah véritele,
dluznika a toho, kdo dluh prevzal. Samostatné pravni akty pak mohou mit souvislost, jen je-li jeden podminén
druhym. Je nepochybné - pokracoval odvolaci soud - Ze kupni smlouva je co do podstatnych nalezitosti, to jest
vymezeni predmétu koupé a jeho ceny, uzavrena perfektné. To, ze perfektnim nebylo ujednani o podminkdach platby,
nema na platnost kupni smlouvy vlivu, nebylo - li sjednéno jako podminka platnosti kupni smlouvy. Vlastnické pravo
upadkyneé bylo tedy zapsano do katastru nemovitosti opravnéneé.

Zalobci podali proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovoléni, jehoZ pripustnost opiraji o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a/ obCanského soudniho radu (dale téz jen ,0. . I.“). namitajice, Ze jsou dany dovolaci
duvody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I. pod pismeny ¢/ a d/, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c/) a spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/). Dovolatelé konkrétné vytykaji odvolacimu soudu, Ze pri posuzovéani
smlouvy nespravné oddélil jednu jeji ¢ast, kterou zkoumal samostatné, ackoliv jednotlivd smluvni ujednani nelze
oddélit, i kdyz se vztahuji ke dvéma smlouvam s odliSnym obsahem. Provazanost ujednani ve smlouvé je evidentni
nejen ze zéhlavi listiny, nybrz i z jejich jednotlivych ¢lanka. Odvolaci soud nevzal v Gvahu vili G¢astnikl a samotny
pravni tkon, tedy podpis smlouvy jako celku. Dovolatelé dale pripominaji ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. zak., jez urcuje,
Ze pisemné uzavrena dohoda mize byt zménéna nebo zrudena jen pisemné. Smlouva nebyla zménéna ucastniky, ale
zésahem tretich osob, a rovnéz nebyla zménéna pisemné, nybrz opravnym lakem. Vuli stran bylo prevést dluh z
uveérové smlouvy z prodavajiciho na kupujicitho. Nésledné provedenymi tipravami listiny opravnym lakem byla tato
vile zménéna, ¢imz byl zmaren ucel smlouvy. Nésledné provedené a ucastniky neodsouhlasené zmény smlouvy nelze
hodnotit jako pravni ikon urcity a srozumitelny, nybrz jako tikon absolutné neplatny (ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢.
zék.). Smluvni strany v prubéhu rizeni shodné uvedly, Ze kdyby soucasné nedoslo k prevzeti dluhu, samostatnou
kupni smlouvu by neuzaviely; z toho plyne, Ze jeden préavni akt byl podminén druhym. Z provedenych dikazt je pak
ziejmé, ze smlouva ve znéni predloZzeném Katastralnimu tradu v B. k zapisu do katastru nemovitosti vykazuje zasahy,
které nebyly ucastnikim smlouvy v dobé jejiho podpisu zndmy a zjevné méni obsah a ucel celé smlouvy. Proto
dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanéacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist
(tj. podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci.

Dovolani je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I. pripustné, a je i davodné.

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. T (tzv. ,zmate¢nostem”), a (je-
li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jelikoz tyto
vady nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji, je Nejvyssi soud - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti
dovolanim napadeno - vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelé obsahové vymezili (§ 242
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odst. 1 a3 o0.s.T.).

Nejvyssi soud podrobil dovolacimu prezkumu v prvni fadé ty argumenty, jimiz dovolatelé - prostrednictvim
dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. - zpochybnuji spravnost pravniho posouzeni
véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Pri ivaze o existenci dovolaciho diavodu dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. t. Nejvy$si soud vychézi ze skutkovych zavéra
odvolaciho soudu; to, ze dovolanim byla - jako v tomto pripadé - zpochybnéna i spravnost prislusnych skutkovych
zjisténi, Ize provérit prostrednictvim samostatného dovolaciho diivodu (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I.), nicméné pri
provérce spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem Nejvy$si soud spravnost skutkovych zavért, na nichz
je pravni posouzeni véci vybudovano, neprezkoumava. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zavéry, podle kterych:

1) Listinu oznacenou jako ,kupni smlouva a smlouva o prevzeti dluhu” podepsali dne 22. ledna 1996 dovolatelé (jako
prodévajici a dluznici) a dne 26. ledna 1996 M. R. za kupujici P. CH., spol. s r. 0., pricemz vklad vlastnického prava
ve prospéch kupujici k nemovitostem specifikovanym v ¢lanku II. smlouvy byl povolen 4. brezna 1996, s pravnimi
ucinky vkladu k 26. lednu 1996. Podle ¢lanku III. smlouvy kupni cena ve vysi 3.154,481,50 K¢ se mezi icastniky
vyrovna tak, ze kupujici pfebird dluh ve vysi kupni ceny, ktery ma prodavajici u Ceské spofitelny a. s., okr. poboéky v
B. dle smlouvy o tuvéru ze dne 19. ledna 1994 (s tdajem o ¢isle Gvérového uctu) ke dni 12. lednu 1995. Dluh bude
novy dluznik splacet za podminek danych v Gvérové smlouvé. Véritel podpisem této smlouvy vyjadfuje jak souhlas s
prevzetim dluhu, tak i souhlas s prevodem zastavenych nemovitosti na prodéavajici. Ze zahlavi smlouvy je patrno, Ze
zde byl opravnym lakem zatfen tento text étvrtého odstavce: ,Ceskou spofitelnou a. s., okresni pobockou v B.,
zastoupenou K. V., Teditelkou okresni pobocky jako véritelem a zastavnim véritelem.” V ¢asti smlouvy vyhrazené
podpistim byl opravnym lakem zatien text: ,Ceska spotitelna a. s., okresni pobo¢ka v B.“ (podpis ani razitko
neuvedeny). Text smlouvy pripravoval pravni zastupce kupujici (Gpadkyné).

2) Dopisem ze dne 26. ledna 1996 Ceska spofitelna a. s., okresni poboc¢ka v B. vyslovila souhlas s pfevodem
nemovitosti.

3) Zalobci a M. R. jako jednatel ipadkyné podepsali smlouvu v dobé, kdy jeji text nebyl upraven opravnym lakem,
pricemz zadny z nich by upravenou smlouvu nepodepsal a Ze tyto Upravy pozdéji provedl novy jednatel tpadkyné
pan S.

4) Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 23. rijna 1997, sp. zn. 96 K 50/97, byl prohlasen konkurs
na majetek dluznice P. CH., spol. s r. 0., pfiCemz usnesenim téhoz soudu ze dne 6. listopadu 1997 byla spravkyni
konkursni podstaty ipadkyné ustanovena Zalovana.

5) Spravkyné konkursni podstaty upadkyné sepsala do majetku konkursni podstaty ipadkyné i nemovitosti, o které se
vede tento spor.



Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti a k dikci ¢ldnku II. bodu 3 zakona ¢. 105/2000 Sh. kterym se méni
zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zékont ¢. 1 22[199 Sh., ¢ 2[199 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., ¢

84/1995 Sh., €. 94/1996 Sb 151/1997 Sb ac. 2[199 Sb (dale téz jen ,ZKV*“).

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nélezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s
poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji
zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve
lhuté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Ze Zaloba neni véas poddna, mé se za to, ze véc je do
soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

K predpokladlim, za nichz soud muze vyhovét Zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty (excindac¢ni zalobé), patri, zZe:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu majetku konkursni podstaty;

2) excindac¢n{ zaloba podana osobou odli$nou od tpadce do$la soudu nejpozdéji posledniho dne lhiity uréené této
osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurs;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ic¢inky konkursu a véc je nadale sepsana v
konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vylouCena spravcem);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena,
nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji (srov. shodné i
rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek (o splnéni predchozich ¢ty
neméli pochybnosti u¢astnici fizeni ani soudy niz$ich stupnt). Zodpovédét tuto otdzku znamena proveérit spravnost
zavéru odvolaciho soudu, Ze smlouva je - co do pfevodu nemovitosti - platnd, takze vlastnické pravo upadkyné k
nemovitostem bylo do katastru nemovitosti viozeno opravnéne.

Vzhledem k dobé uzavteni ,kupni smlouvy a smlouvy o prevzeti dluhu” (22. ledna 1996) je pro reseni V}'Iée uvedené
otazky urcujici Vyklad zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakomku ve znéni zdkont ¢. 58/1969 Sb 131/1982 Sb
¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sbh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb., 09[199 Sb.,
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb. a ¢. 118/1995 Sb.

Dle § 46 ob¢. zék. plati, ze pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz
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to vyzaduje zékon nebo dohoda ucastnikt (odstavec 1). Pro uzavi'eni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k
pisemnému navrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy tc¢astniki na
téze listiné (odstavec 2).

Z ustanoveni § 43a odst. 1 ob¢. zék. se podava, Ze projev vile smérujici k uzavreni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo
vice ur¢itym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (dale jen ,navrh”), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj
vile navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti.

Podle § 43¢ odst. 1 ob¢. zék. vCasné prohlaseni ucinéné osobou, které byl ndvrh urcen, nebo jiné jeji v€asné jednani, z
néhoz lze dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu.

Ustanoveni § 44 ob¢. zak. pak urcuje, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti. Ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu (odstavec 1). Prijeti ndvrhu, které
obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh. Prijetim
navrhu je vSak odpovéd, jez vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyva zména
obsahu navrhované smlouvy (odstavec 2). Je-li ndvrh uréen dvéma nebo vice osobam, a z jeho obsahu vyplyva, ze
umyslem navrhovatele je, aby vSechny osoby, kterym je navrh urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzaviena,
jestlize vSechny tyto osoby navrh prijmou (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 531 ob¢. zak. dale plati, Ze kdo se dohodne s dluznikem, Ze prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik
na jeho misto, jestlize k tomu dé véritel souhlas. Souhlas véritele 1ze dat bud puvodnimu dluzniku nebo tomu, kdo
dluh prevzal (odstavec 1). Kdo bez dohody s dluznikem prevezme dluh smlouvou s véritelem, stane se dluznikem
vedle ptivodniho dluznika (odstavec 2). Smlouva o prevzeti dluhu vyZaduje, aby byla uzaviena pisemnou formou
(odstavec 3).

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze listina oznacend jako ,kupni smlouva a smlouva o prevzeti dluhu”

jednak o smlouvu o prevodu nemovitosti, jednak o smlouvu o prevzeti dluhu. Pro oba typy smluv zdkon predepisuje
pisemnou formu (srov. § 46 odst. 1 a § 531 odst. 3 ob¢. zék.), u smlouvy o prevodu nemovitosti se nadto vyzaduje, aby
projevy ucastnikll byly na téZe listiné (srov. § 46 odst. 2 ob¢. zak.). Odvolaci soud téz spravné uzavrel, Ze je rozdilny
okruh ucastniku jednotlivych smluv. U smlouvy o pfevodu nemovitosti to je prevodce (prodévajici) na strané jedné a
nabyvatel (kupujici) na strané druhé (v pomérech posuzovaného pripadu ma jit o dovolatele na strané jedné a o
tipadkyni na strané druhé). Ugastniky smlouvy o pievzeti dluhu pak jsou véfitel, dluznik a osoba, ktera dluh prejimé
(v pomérech sporu mé jit o Ceskou spofitelnu a. s., ipadkyni a o dovolatele).



Podle ustanoveni § 35 ob¢. zak. projev vile mize byt u¢inén jednanim nebo opomenutim; mize se stat vyslovné nebo
jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (odstavec 1). Pravni tkony vyjadiené
slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni ikon
ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem (odstavec 2). Pravni tikony vyjadrené jinak nez slovy se
vykladaji podle toho, co zpisob jejich vyjadreni obvykle znamena. Pritom se prihlizi k vuli toho, kdo pravni tikon
ucinil, a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tkon urcen (odstavec 3).

Podle vykladu poddvaného pravni teorii i soudni praxi je typickym jednostrannym adresovanym pravnim tkonem (§
34 ob¢. zak.) smérujicim ke vzniku dvoustranného pravniho tkonu (smlouvy) navrh na uzavireni smlouvy (oferta); to je
zrejmé i z dikce § 43a odst. 1 obC. zak. (srov. spojeni ,projev ville smérujici k uzavreni smlouvy”). Pfitom u smlouvy,
pro niz zakon predepisuje pisemnou formu, musi mit dle vyslovného znéni § 46 odst. 2 ob¢. zak. pisemnou formu i
tato oferta. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak. je pak pisemny pravni tikon (tedy i pisemny névrh na uzavieni
smlouvy) platny jen tehdy, je-li podepsén jednajici osobou (tedy oferentem). Jinak feceno, pisemna forma pravniho
ukonu predpokladéd existenci dvou nalezitosti, pisemnosti (spocCivajici v tom, ze obsah pravniho tkonu je zachycen v
textu listiny) a podpisu jednajici osoby (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince
2000, sp. zn. 20 Cdo 2427/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura €. 12, rocnik 2001, pod cCislem 141).

Ze skutkovych zji$téni soudu nizsich stupna plyne, Ze tim, kdo text listiny pripravil, byl zastupce pozdéjsi ipadkyné;
na jejich zékladé vSak nelze uzavrit, kdo (se zfetelem k pozadavkum predepsanym pro pisemny navrh smlouvy) byl
navrhovatelem (oferentem) ,kupni smlouvy a smlouvy o prevzeti dluhu”; nepodéva se z nich totiz, kdo (zda dovolatelé
nebo pozdéjsi tpadkyné) text smlouvy podepsal jako prvni. Nicméné - bez zretele k tomu, zda oferenty byli zalobci
nebo Upadkyné - podle presvédceni Nejvyssiho soudu z povahy obou smluv i strandm znamého tcelu smluv pii jejich
uzavreni ziejmeé vyplyva, Ze jsou na sobé vzajemné zavislé, a Ze vznik jedné z nich byl podminkou vzniku druhé. To
dokladé predevsim ujednéni o kupni cené, u néjz neni podstatné (jak se mylné domnival odvolaci soud), Ze zptisob
platby kupni ceny nebyl sjednén jako podminka platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti, nybrz to, Ze uvedena
klauzule spolecné s nésledné pozménénym textem listiny prokazuje vzdjemnou podminénost obou smluv.

Odvolaci soud téz pti pravnim posouzeni véci pominul dikci § 35 odst. 2 ob¢. zék., kdyz podle skutkovych zjisténi
soudt niz$ich stupnt se vzdjemna podminénost smluv zachycenych na jedné listiné podavéa nejenom z jazykového
vyjadreni zkoumaného pravniho tkonu, nybrz i z vile jednajicich (jejich vypovédmi bylo zji$téno, Ze pozménény text
listiny by 22. ledna 1996 nepodepsali ani dovolatelé, ani M. R. jako jednatel ipadkyné).

Byl-li tedy vznik smlouvy o prevodu nemovitosti podminén vznikem (uzavienim) smlouvy o prevzeti dluhu ve smyslu §
531 ob¢. zak., pak v situaci, kdy smlouva o prevzeti dluhu platné uzaviena nebyla (pro odmitavy postoj véritelky -
Ceské spotitelny a. s.), platné nevznikla (nebyla uzaviena) ani smlouva o pfevodu nemovitosti. To se podévé iz
dikce § 44 odst. 3 ob¢. zék. nebot stav, kdy jedna listina obsahuje dvé vzajemné podminéné smlouvy s riznym
okruhem smluvnich stran, je tfeba hodnotit stejné, jako by §lo o navrh (ofertu) jedné smlouvy z jehoz obsahu vyplyva,
Ze Umyslem navrhovatele (oferenta) je, aby vSechny osoby, kterym je névrh urcen, se staly stranou smlouvy.



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto spravné neni a dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.
byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243b odst. 1 véty za stfednikem o. s. t. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (jenz své vyhovujici rozhodnuti nespravné zalozil na
uvahdach o neplatnosti smlouvy), zrusi dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni (§ 243b odst. 2 0. s. ).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za nadbyte¢né zabyvat se téz
existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. .

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro (soud prvniho stupné) odvolaci soud zédvazny (§ 243d odst. 1 véta druha
0. s. I.). Vnovém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nékladech rizeni, vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta
treti, o. s. I.).

Soud téz v dalsi fazi fizeni neprehlédne, ze zavér, Ze smlouva o prevodu nemovitosti nebyla dovolateli vibec
uzavrena, nema zadnou vypovidaci schopnost co do naplnéni podminky, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do
soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i dovolatelum (tvrzeni, Ze dovolatelé byli pred uzavrenim ,kupni smlouvy a
smlouvy o prevzeti dluhu” vlastniky nemovitosti Zzaloba neobsahuje a dukaz o tom zatim téZ podéan nebyl).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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