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Vice zalovanych a pasivni legitimace

Z4dné procesni ustanoveni nebrani tomu, aby jeden a tyZ narok byl Zalobcem souc¢asné (samostatné)
vymahan po vice zalovanych, s tim rizikem, ze vuci nékterym (tém, jez pasivné legitimovani nejsou)
ve sporu uspét nemuze.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 121/2003, ze dne 11.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. H., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanym 1.
M. ¢. P., zastoupené, advokatkou, a 2. H. m. P., zastoupenému, advokatkou, o zaplaceni 519.225,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 18/2000, o dovolani Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. cervence 2002, €.j. 55 Co 242/2002-39, tak, Ze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. ¢ervence 2002, ¢.j. 55 Co 242/2002-39 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. Cervna
2002, ¢.j. 28 C 18/2000-34 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se zalobou ze dne 3.2.2000, doméhal, aby soud uloZil Zalovanému 1. resp. Zalovanému 2. uhradit Zalobci
519.225,- K¢ véetné uroku z prodleni ve vys$i 17 % p.a. ode dne 6.1.1999 do zaplaceni, a to do 3 dnt ode dne pravni
moci rozhodnuti. Dale se doméhal zaplaceni nakladl Fizeni.

V Zalobé uved], ze zalobce a druhy Zalovany uzavreli dne 8.4.1998 smlouvu o dilo ,ve véci rekonstrukce Nuselského
divadla“. Ve smlouvé ucastnici m.j. dohodli, Ze zastupci objednatele, Ing. J. H. a pi V. P. jsou opravnéni pozadovat
provedeni pripadnych zmeén dila a vicepraci. Dne 5.6.1998 pozadala pi P. o provedeni vicepraci spocivajicich v
kompletni dodévce méreni a regulace, véetné montaze. Zalobce tyto prace f4dné provedl a predal dne 26.10.1998.
Dne 27.10.1998 doslo ke kolaudaci. Dne 3. a 4.10.1998 se zZalobce a druhy Zalovany ,na strané jedné dohodli na
zruSeni vSech 27 zadéavacich listl, na druhé strané vSak druhy Zalovany pozadoval nové zi¢tovani predmétu plnéni.”

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti pozadal zalobce dne 6.1.1999 prvniho Zalovaného o uhradu ,predmétné
castky,” coz tento dopisem ze dne 19.1.1999 odmitl.

Déle pak zalobce uvedl, ze ,pokud by zalovany prokdazal, Ze plnéni zalobce nebylo smluvné dohodnuto, je nucen
zadatel trvat na svém pozadavku i z davodu bezdlivodného obohaceni na strané M. ¢. P., resp. O. h. m. P., nebot, jak
se podava z prilozeného vypisu z katastru nemovitosti, je predmétna budova ve vlastnictvi Zalovaného 1 a byla
svérena na zakladé prislusné dohody zalovanému 2.“

Poté soud prvniho stupné vyzval zalobce, aby ve 1hiité 5 dnli upravil zalobni petit tak, aby bylo patrno, zda Zaluje oba
zalované samostatné ¢i spolecné a nerozdilné. K tomu Zalobce sdélil, ,Ze je navrhovan alternativni petit s tim, Ze
pokud nebude vyhovéno vuci zalovanému 1 navrhuje se vydani rozhodnuti proti Zalovanému 2."

Usnesenim vyhlaSenym pfi jednani dne 27.11.2000 vyzval soud prvniho stupné zalobce, aby ve lhuté 14 dnt ,doplnil
srozumitelné sva skutkova tvrzeni ohledné zalované Castky, tedy vyjmenoval duvod pohledavky u jednotlivych
konkrétnich praci a vycislil k nim prislusejici pohledavky.”

K tomu Zalobce sdélil, ze dne 8.4.1998 uzavrel smlouvu o dilo s prvnim Zalovanym o rekonstrukci Nuselského divadla.
Poté doplnil sva puvodni skutkova tvrzeni tim, Ze doddvka a montéZ méreni a regulace nebyly ve smlouvé ze dne
8.4.1998 dohodnuty, k dohodé o nich doslo az na zakladé uzavieni zadavaciho listu ¢. 9. Dodévka a montaz byly
provedeny v prubéhu ¢ervence a srpna 1998, ,¢imz se stala tato dodavka soucasti stavby.” O hradu ,predmétné
Castky pozéadal zalobce prvniho Zalovaného na zakladé toho, Ze ten pozadal o dalsi rozsireni predmétu dila a toto
rozsireni se stalo soucasti budovy a neni je mozno vydat v naturalni podobé“.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 13.4.2001, ¢.j. 28 C 18/2000-20 vyzval Zalobce aby doplnil Zalobu ,0



nalezitosti navrhu ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen 0. s. I'.), zejména o
skutkova tvrzeni, jez maji byt podkladem pro vydéani rozhodnuti ohledné Zalované ¢éstky (vyjmenovat diivod
pohledavky u jednotlivych konkrétnich praci a vycislit k nim prislusejici ¢astky) a dale o Upravu Zalobniho petitu tak,
aby bylo zfejmé, zda jsou zalovani povinni plnit spolecné a nerozdilné ¢i samostatné, nebot nelze Zalované Zalovat
alternativné” a poucil jej, Ze pri nesplnéni vyzvy soud zalobu podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. odmitne.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce pripisem ze dne 27.4.2001 ve kterém rozepsal zalovanou ¢astku podle jednotlivych
polozek dodavky a dale uvedl, ze byl vyzvéan k uvedeni duvodl pohledavek, pricemz ,z vyzvy neni patrno, o jaké
duvody by mélo jit. Zda o divody pravni, ty vSak neni Zalobce povinen v Zalobé uvadét” ¢i o divody jiné. Rovnéz
uvedl, Ze zarizeni bylo nesporné namontovano na zakladé pisemného pozadavku zastupce prvniho zalovaného.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2.7.2001, ¢.j. 28 C 18/2000-23 Zalobu podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. .
odmitl.

K odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 21.9.2001, ¢.j. 51 Co 420/2001-28 usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

V odavodnéni usneseni uvedl, ze zakon pozaduje, aby bylo v Zalobé uvedeno - kromé obecnych nélezitosti - oznaceni
ucastnikl, popripadé jejich zastupcl, oznaceni dukazi, jichz se Zalobce domaha, vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti a
udaj o tom, ¢eho se zalobce domahd. Rozhodujicimi skutecnostmi jsou tidaje, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo
jasné, o ¢em a na jakém zékladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, jimiz vylici
skutek - skutkovy déj, na jehoz zékladé uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jednoznacnou
individualizaci uplatnéného naroku a zabranuje moznosti zdmény s jinym skutkem. Pravni divod Zaloby neni Zalobce
povinen uvadét. Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti slouzi k vymezeni predmétu fizeni po skutkové strance. Zalobni
nédvrh musi byt jednoznaény a urcity. Mezi tvrzenymi skute¢nostmi a zalobnim navrhem nesmi byt rozpor.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zaloba je podanim nespravnym. Zalobce v ni opiréa
narok o smlouvu o dilo, jiz vSak uzavrel pouze s jednim Zalovanym (v zalobé uvedl, Ze se druhym a v doplnéni, Ze s
prvnim), takZe neni vliibec zfejmé, o jaky pravni pomér opira narok vici druhému zalovanému. Navrhem, aby
Zalovana povinnost byla ulozena prvnimu nebo druhému zalovanému pak zalobce ponechal neptipustné na soudu,
aby misto ného urcil toho z vice zalovanych subjektt, ktery je ve sporu pasivné legitimovan a zalobé vici nému
vyhovél pouze v pripadé, Ze proti dal$imu zalovanému neshleda zalobu davodnou. Vada zaloby nemohla byt
odstranéna tim, Ze Zalobce uved], Ze pozaduje vi¢i Zalovanym samostatna plnéni, nebot takovy Zalobni ndvrh neni v
souladu s tvrzenymi skutecnostmi tykajicimi se smlouvy o dilo.

Odvolaci soud vSak soudu prvniho stupné vytknul, Zze postupoval nespravné, protoze ve svych vyzvach neuvedl, v cem
je zaloba netplnd, popripadé proc¢ je nesrozumitelna nebo nespravné a zalobci viibec nesdélil, v ¢em spocivéa vada
zZaloby. Podle odvolaciho soudu usneseni soudu prvniho stupné nespliuji poZzadavek konkrétniho a srozumitelného
pouceni o nedostatcich, které brani v pokracovéni fizeni a o zptsobu jejich odstranéni. Vyzva je prili§ obecna a
neodpovida konkrétnimu nedostatku Zaloby.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23.1.2002 ¢.j. 28 C 18/2000-30, znovu vyzval zalobce, aby ve lhaté 10 dnt od
doruceni usneseni doplnil Zalobu , 0 nalezitosti ndvrhu ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I. a ve smyslu
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 51 Co 420/2001-28, tedy zejména, aby v zalobé uvedl takové skutecnosti,
které jsou zpUsobilé dolozit existenci préva, ze kterého je uplatiiovano penézité plnéni (mezi témito udaji a
formulovanym Zalobnim navrhem musi byt logicky soulad potud, Ze z vylicenych skutecnosti pozadovany narok na
penézité plnéni vyplyva). Udaje je tieba uvést v takovém rozsahu, aby umozZnily jednoznac¢nou idividualizaci ndroku.“
Soucasné zalobce poucil o tom, Ze nebude-li Zaloba takto ve stanovené lhaté doplnéna, soud ji podle ustanoveni § 43
odst. 2 o. s. . odmitne.

V odtivodnéni usneseni pak uvedl, ze Zalobce opira svlij narok o smlouvu o dilo, kterou uzavrel jenom s jednim ze
zalovanych a neni tedy zfejmé, o jaky pravni pomér opiré zalobu vuci prvnimu zalovanému a o jaky vaci druhému
7alovanému. Nelze proto rozhodnout, na zakladé ¢eho mé byt rozhodnuto proti obéma Zalovanym. Zalovana
povinnost nemuze byt Zalovanym uloZena alternativné.

Zalobce na vyzvu soudu prvniho stupné reagoval podénim ze dne 7.2.2002, kterym sdélil soudu, Ze bere zpét své
tvrzeni o platném rozsireni uzavrené smlouvy o dilo a zalovanou ¢astku pozaduje od obou zalovanych z titulu
bezdivodného obohaceni. Uvedl, Ze po zvéazeni celé véci dospél k zavéru, ze vzhledem k rozsahu provedenych praci
melo byt vypséno verejné vybérové rizeni ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach, k cemuz



nedoslo. K otézce skute¢ného vzniku bezduvodného obohaceni zalobce poukazal na dikazy navrzené jiz v
predchozich podénich, tj. zejména na zapis z prejimaciho rizeni ze dne 26.10.1998, na zadéavaci list ¢. 9, na fakturu
spolecnosti A. s.r.0.a vyjadreni projektanta stavby, spolecnosti O. s.r.0. ze dne 23.11.2000.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7.6.2002, ¢.j. 28 C 18/2000-34, Zalobu odmitl. Dospél k zavéru, Ze i pres vyzvu
obsazenou v usneseni ze dne 23.1.2002, ¢.j. 28 C 18/2000-30, Zalobce na toto usneseni reagoval podanim, které opét
postrada potrebné nalezitosti, zejména nedoplnil dostatecné Zalobni tvrzeni v souvislosti s pozadovanym narokem a
neuvedl presné Ceho a vici komu se domahd, takze zalobni petit je v této Casti nevykonatelny. Vzhledem k tomu, zZe
se vady zaloby nepodarilo odstranit a jde o takové vady fizeni, pro néz nelze v fizeni pokracovat, soud zalobu odmitl.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.7.2002, ¢.j. 55 Co 242/2002-39, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z Gc¢astnikd nemd pravo na nédhradu néklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud uzavrel, ze Zalobni navrh musi byt jasny a urcity. Jde-li o zalobu, brani nedostatek nalezitosti (jejich
nesrozumitelnost nebo neurcitost) pokrac¢ovani v fizeni napt. tehdy, jestlize zZaloba neobsahuje vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti nebo je toto vyliceni natolik nelplné, nesrozumitelné nebo neurcité, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky
skutek se stal nebo je zalobni petit do té miry nesrozumitelny nebo neurcity, Ze by prevzeti takového petitu do vyroku
rozsudku mélo za nasledek jeho materidlni nevykonatelnost, pripadné z néj neni jasné, je-li vice zalovanych, ¢eho a
po kterém ze zalovanych se zZalobce domaha. Nedostatek Zaloby brani projednani také tehdy, je-li mezi tvrzenymi
rozhodujicimi skutecnostmi a zalobnim petitem logicky rozpor, napt. tehdy, jestlize Zalobni petit nevychdzi z
vylicenych rozhodujicich skutecnosti, ale z jinych v podani neuvedenych okolnosti, a proto nelze ze zaloby dovodit, na
zdkladé ¢eho mé byt o zalobnim petitu rozhodnuto.

Zaloba, v niZ Zalobce uvéadi ur¢ité skute¢nosti s tim, Ze si nenf jist tim, proti kterému ze Zalovanych a z jakého diivodu
by mohl byt tispésny, a uvede, zZe plnéni pozaduje po prvém nebo po druhém zZalovaném, neni projednatelna. Neni
ukolem soudu, aby si vybral z vice navrzenych Zalovanych, kterému z nich povinnost ulozi.

V projednavané véci zaloba neobsahuje nélezitosti uvedené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. ., a to ani po jejim
doplnéni podanim ze dne 12.12.2000, nebot z ni jednoznac¢né nevyplyva, zda zalobce pozaduje zaplaceni zalované
castky jako plnéni ze smlouvy uzaviené dne 8.4.1998 s druhym zZalovanym (v doplnéni uvedeno, Ze smlouva byla
uzaviena s prvnim zalovanym) nebo z bezdtivodného obohaceni, ani z ni nevyplyvé, zda zalovanou ¢astku pozaduje po
kazdém ze zalovanych nebo zda maji zalovani plnit spole¢né a nerozdilné. Ze zaloby je patrno, ze Zalobce nevi, zda by
se mél doméhat plnéni z uzavrené smlouvy nebo z bezdivodného obohaceni a nevi ani, ktery ze Zalovanych by mél
plnit. Takové Zaloba neni projednéani schopna.

Vzhledem k tomu, Ze se Zzalobci nepodarilo Zalobu opravit a doplnit tak, aby byla projednani schopnd, soud ji pravem
v souladu s § 43 odst. 2 o. s. I'. odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, dovozuje jeho pripustnost z ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. 1.

V dovolani uvedl, Ze soudy obou stupnt povazuji zalobu za neprojednatelnou predevs$im proto, Ze z ni nevyplyva v
¢em spatfuje zalobce bezduvodné obohaceni na strané Zalovanych. Jiz z podéni zalobce ze dne 12.12.2000 vSak
vyplyvd, Ze provedl dodavku regulace a méreni mimo ramec smlouvy o dilo ze dne 8.4.1998, a tedy bez pravniho
divodu. Dodévka se stala souCasti budovy. Je otdzkou, kdo ze zalovanych by mél poskytnout ndhradu za bezdtivodné
obohaceni, za situace, kdy neni jasné, zda tato povinnost stiha vlastnika budovy ¢i subjekt, kterému byla svéfena do
spravy. Uvedené tvrzeni obsahuje jiz navrh Zalobce ze dne 1.2.2000, resp. jeho podani ze dne 25.7.2001. Kromé toho
Zalobce ve svém podani ze dne 27.6.2002 pripustil absenci vybérového rizeni na jim provedené dilo v rozporu s
platnou préavni upravou a i to ho vedlo k odiivodnéni zaloby ,vznikem bezdivodného obohaceni”.

Dal$i duvod neprojednatelnosti spatruji soudy v tom, Ze pozadavek na uhradu zalované Castky obéma tcastniky neni
promitnut do zmény zalobniho petitu. Dovolatel tvrdi, Zze ndvrh ze dne 27.6.2002 je zménou zalobniho petitu a
Zalobce jim pozaduje spornou ¢astku po obou zalovanych. ,Z zadného ustanoveni ob¢anského soudniho radu
nevyplyva pozadavek na formu zmény névrhu petitu a po strance vécné ma Zalobce za to, Ze konkretizace

navrhu ve smyslu ,obéma tcastniky” zcela vyhovuje podmince jasnosti a konkrétnosti navrhu na rozhodnuti.
Navrhuje zru$eni usneseni soudd obou stupnd.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. . a je i davodné.

V projednéavané véci odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné proto, Ze uzaviel, Ze zaloba neobsahuje



nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. 1., a to ani po jejim doplnéni podanim ze dne 12.12.2000, nebot z
ni jednoznacné nevyplyva, zda zalobce pozaduje zaplaceni zalované castky jako plnéni ze smlouvy uzavrené dne
8.4.1998 s druhym zalovanym (v doplnéni uvedeno, ze smlouva byla uzaviena s prvnim zalovanym) nebo z
bezdliivodného obohaceni, ani z ni nevyplyv4, zda Zalovanou ¢astku pozaduje po kazdém ze Zalovanych nebo zda maji
Zalovani plnit spolecné a nerozdilné. Takova zaloba neni podle odvolaciho soudu projednéani schopna.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze zalobni petit, ze kterého nevyplyva, zda se zalobce domaha, aby zalobci plnili spolecné a
nerozdilné anebo zda mé pozadovanou castku zaplatit kazdy z nich neni exekvovatelny, a proto neni ani schopny
projednani, je nespravny. Podle ustalené soudni judikatury jsou - jestlize soud v pripadé délitelného plnéni ulozi
splnéni povinnosti vice osobam - zavazani plnit vSichni povinni stejnym dilem. Tato soudni praxe dokonce byla s
ucinnosti od 1.1.2001 zaclenéna do obcanského soudniho radu, a to do jeho ustanoveni § 261a odst. 3. Jestlize tedy
Zalobce ve svém poddani ze dne 7.2.2002 upresnil k vyzvé soudu Zalobni petit tak, Ze zalovanou ¢astku pozaduje od
obou zalovanych, neni jeho Zzaloba neprojednatelna ve smyslu usneseni odvolaciho soudu.

Zalobce piitom jiz v podéni doslém soudu 30.4.2001 (srov. ¢.1. 21-22) soudu prvniho stupné v reakci na jeho
vyslovnou zadost o zpresnéni zaloby v uvedeném sméru sdélil, ze zalovani jsou povinni plnit samostatné a v odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 7.6.2002 pak doplnil, Ze ,v obou pripadech jde vzdy o 519.225,- K¢,
kterou pozaduje jak vuc¢i M. ¢. P., tak vii¢i O. h. m. P.“. Na tomto zakladé nemé Nejvy$si soud pochybnosti o tom, Ze
Zalobce se po kazdém ze zalovanych samostatné domaha zaplaceni ¢astky 519.225,- K¢ s prisluSenstvim. Skutec¢nost,
Ze s takto formulovanou Zalobou z bezdiivodného obohaceni muze Zalobce uspét jen vici jednomu ze Zalovanych,
nemeéni niceho na zavéru, Ze zaloba je projednatelnd. Nejvyssi soud nespatruje nic neobvyklého v praxi, kterou se
zalobce domaha thrady naroku po vice zalovanych s védomim, Ze uspét muZe jen vuci jednomu z nich, nebot si neni
jist pasivni vécnou legitimaci. Bez zretele k tomu, ze v téchto pripadech je lepsi formulovat Zalobu tak, Ze se zalobce
domaha thrady prislusné ¢astky solidarné (ac tato solidarita z hmotného prava plynout nemusi), nebrani Zzadné
procesni ustanoveni ani tomu, aby jeden a tyz narok byl zalobcem soucasné (samostatné) vymahan po vice
zalovanych, s tim rizikem, ze vi¢i nékterym (tém, jez pasivné legitimovéni nejsou) ve sporu uspét nemuze. Nelze téz
prehlédnout, Ze k odstranéni tvrzené vady Zalobniho petitu Zalobce usnesenim ze dne 23.1.2001 ani nebyl vyzvan,
pricemz pozadavku plynoucimu z usneseni ze dne 13.4.2001 (aby sdélil, zda Zalovani jsou povinni plnit spolecné a
nerozdilné ¢i samostatné) vyhovél jiz podanim z 30.4.2001.

Pokud pak Zalobce podanim ze dne 7.2.2002 sdélil soudu, Ze bere zpét své tvrzeni o platném rozsireni uzavrené
smlouvy o dilo a Zalovanou ¢astku pozaduje od obou Zalovanych z titulu bezduvodného obohaceni a uvedl, Ze po
zvazeni celé véci dospél k zavéru, Ze vzhledem k rozsahu provedenych praci mélo byt vypsano verejné vybérové
rizeni ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, k cemuz nedoslo, a odkazal na svéa skutkova
tvrzeni a na dukazy navrzené jiz v predchozich podénich, ze kterych mimo jiné vyplyva, Zze provedl dodavku regulace
a meéreni, ktera se stala se stala soucdsti budovy Nuselského divadla, které je ve vlastnictvi druhého Zalovaného a ve
sprave prvni zalované, postacuji tato skutkova tvrzeni k posouzeni Zaloby a k jejimu rozhodnuti.

Protoze pravni posouzeni véci co do resSeni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych
duvodi i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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