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Vina obvinéného a zpusob obhajoby

Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zptsobu obhajoby, napr. z toho, Ze obvinény zamérné
vypovidal nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organ na faleSnou
stopu apod.; takovy postup by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s
presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou uvedenou v § 2 odst. 2 tr. . To mimo jiné znamena, ze
nelze v ramci zjistovani skute¢ného stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I. postupovat tim zplisobem, Ze
kdyz je v nékterych ohledech obhajoba obvinéného vyvracena, ze je mozné bez dalSiho vychézet z
toho, Ze je nepravdiva i v jinych otazkach.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 525/2009, ze dne 21.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani podané obvinénym A. S.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 7 To 162/2008, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 2 T 12/2008, a rozhod]l tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 7
To 162/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 a 3 tr. 1. se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 2 T 12/2008, byl obvinény A. S.
uzndan vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak., za ktery byl podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou.

Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, na jehoz podkladé rozhodl
Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 7 To 162/2008, tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. z podnétu podaného odvolani zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu, a podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného A. S. rovnéZ uznal vinnym
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a
odsoudil jej podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéani
osmi let, pro jehoz vykon obvinéného podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.

Shora ozna¢enym rozhodnutim predchézel jednak rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9.
2007, sp. zn. 2 T 13/2006, jednak rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 7 To
123/2007. Tato rozhodnuti vSak byla zruSena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn.
11 Tdo 380/2008.

Podle skutkovych zjisténi, jak je upresnil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2009,
se obvinény shora uvedené trestné ¢innosti dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé, v nocnich
hodinéch ze 4. 7. 2006 na 5. 7. 2006 v rekreacCni chaté v P., katastralni izemi D. u S., okr. P.,
poté, co na toto misto se svoji manzelkou I. S., ptivezl poskozeného M. Z., a poté, co spoleéné
vSichni tfi provozovali rizné sexudlni praktiky, pod vlivem alkoholu po kratké slovni rozepri



necekané napadl poSkozeného uderem pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem,
a kdyz se ze zemé zvedl, obvinény pri védomi své fyzické prevahy, intenzity a zplisobu utoku uchopil
gumovy napindk, prelozil jej napul a v okamziku, kdy poskozeny k nému byl oto¢eny zady, prehodil
tento napinak poskozenému pres hlavu, pricemz jedna ¢ast napindku se zachytila v otevrenych
ustech poskozeného a druha spadla az na jeho krk a velkou silou jej zezadu Skrtil, pricemz
prekonaval aktivni obranu poskozeného, ktery se rukama snazil uvolnit Skrtidlo ze svého krku, kdyz
vzhledem ke svému intelektu a vzhledem k tomu, Ze ttocil proti ¢asti téla - krku, kde jsou ulozeny
zivotné dulezité organy, musel obvinény védét, ze muze poskozenému zpusobit smrt nejméné
udusenim, a s timto byl srozumén, nebot ve Skrceni pokracoval az do doby, kdy poskozeny v
dusledku bezvédomi upadl na zem a nebyl schopen dal$i obrany, ¢imz byl poskozeny primo ohrozen
na zivoté, a timto jednanim mu zpusobil otres mozku, zlomeninu spodiny pravé o¢nice, brylovy
krevni vyron vpravo, strangula¢ni ryhu na krku uzavrenou vodorovného prubéhu, pruhovité sedreni
typu strangulacni ryhy na tvarich od ustich koutkli oboustranné, ¢etné teckovité krevni vyronky v
kuzi ¢ela a spanku, splyvajici krevni vyrony v o¢nich spojivkach a ¢etné odérky na trupu, hornich a
dolnich koncetinach, kdyz tato poranéni si vyzadala oSetreni ve Fakultni nemocnici v P. od 5. do 9.
7. 2006 a dalsi 1é¢eni; po tomto jednani zanechal poskozeného v jeho stavu v rekreacni chaté bez
jakékoliv pomoci a se svoji manzelkou z této chaty odjel.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény ve vyroku o viné i o trestu prostrednictvim své
obhdajkyné JUDr. J. F. v zdkonné lhuté dovolanim, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . s tim, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Naplnéni dovolaciho diivodu spatiuje obvinény v tom, Ze v novém rizeni nebyla zjiSténa zadna
okolnost, ktera by objasnovala chybéjici idaje k volni sloZce zavinéni v neprospéch obvinéného,
presto byl vynesen v podstaté stejny rozsudek jako v predchozim rizeni. Soud prvniho stupné doplnil
dokazovéni vyslechem znalkyné MUDr. C. a manZelky obvinéného I. S. Tyto nové diikazy vnesly do
skutkovych zjisténi nové okolnosti ve prospéch obhajoby. Obvinény nesouhlasi s tim, ze vypovéd 1.

S. byla krajskym i vrchnim soudem razantné odmitnuta jako nevérohodnd. Poukazuje na to, Ze soud
se pri hodnoceni jeji vypovédi viibec nezabyval jejim psychickym stavem. Obvinény mé za to, ze
svedkyni 1ze vérit tu skutecnost, ze poskozeny po utoku zil (obvinény ma ziejmé na mysli, ze
poskozeny byl pri védomi, nebot fakt, ze poskozeny zije, nikdo nezpochybnil). Tato skute¢nost neni v
rozporu s dal$imi provedenymi diikazy. Presny udaj, kdy poskozeny upadl do bezvédomi, nelze z
dosavadniho prubéhu dokazovani zjistit. Je nesporné, ze poskozeny po tGtoku urazil péSky pomérné
dlouhou vzdélenost, mluvil se svédkem K. , rikal néco v tom smyslu, Ze jeho znamému néjak ruplo v
bedné a on ho napadl. Svédek K. také uvedl, Ze poskozeny stfidavé upadal do bezvédomi. Udaj, Ze
poskozeny projevoval znamky zivota po ukonc¢eni utoku obzalovaného, je mimoradné dulezity pro
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu. Vylucuje, ze duvodem obzalovaného k ukonceni
skrceni by bylo presvédceni, Ze je zbytecCné ve Skrceni pokracovat, nebot poskozeny je jiz mrtev. Za
dukazni situace, kdy znalkyné z oboru soudniho lékarstvi uvedla, Ze nemuze urcit, zda Skrceni trvalo
i po upadnuti poskozeného do bezvédomi a kdy poskozeny sam uvedl, Ze citil povoleni tlaku drive,
nez upadl, 1ze jednoznacneé uzavrit, ze utok skoncil drive, nez se mohl poskozeny jevit jako mrtvy.

Skutkova zjisténi podle nazoru obhajoby umoziuji zavér, ze k ukonceni Skrceni doslo z vile
obzalovaného v dobé, kdy posSkozeny nebyl v bezvédomi. Ani v Tizeni po zruseni véci NejvySsim
soudem nebyl zjiStén zadny motiv obzalovaného k usmrceni poSkozeného Z. Naopak znalkyné z
oboru soudniho 1ékarstvi vypovédéla, Ze je mozna situace, ze Skrtidlo bylo nejprve kolem ust
poskozeného a nasledné se ¢astecné svezlo na krk poskozeného, takze je velice redlny motiv utoku
obZalovaného, jak sam uvadi - zavrit usta poSkozenému. Obvinény namita, Ze jestlize Nejvyssi soud
konstatoval ve svém usneseni ze dne 3. 9. 2008, Ze nepoklada za spravny zaveér o existenci zavinéni i
pokud jde o neprimy umysl, resp. nesouhlasil s tim, ze tehde;jsi skutkové zavéry byly dostatecnym
podkladem pro takovy pravni zavér, neni mozné k takovym zévérum dojit nyni. Pokud doslo ke



zménam skutkovych zjisténi, bylo to ve prospéch obhajoby. Obvinény setrvava na své opakované
vyjadrené namitce, ze soud dovodil ve vztahu k jeho zavinéni pouze védomostni slozku, zatimco
srozuméni s moznym smrtelnym nasledkem nebylo prokazéno. Na zavér jesté podotykd, ze Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2009 nerespektoval ndzory Nejvyssiho soudu tykajici se
objasnéni subjektivni stranky trestného Cinu vyslovené v usneseni ze dne 3. 9. 2008, spiSe s nimi
polemizoval. Z napadeného rozhodnuti také neni jasné, jak odvolaci soud naloZil s ndvrhem obhajoby
na doplnéni dokazovani vyslechem svédka M. Z.

Obvinény navrhl zévérem svého dovolani, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a sdm uznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu priméreny trest nespojeny s odnétim svobody.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyneé prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovoléani uvedl, ze pri novém projednani oba soudy postupovaly v souladu s § 265s tr. r.,
pricemz v novém rizeni nedoslo k takové zméné rozhodnuti, ktera by byla ve prospéch obvinéného.
Soudy obou stupnu rozhodnuti radné oduvodnily. Okolnosti zjisténé dokazovanim byly pojaty do
precizovaného vyroku o viné tak, aby lépe vystihovaly jednotlivé obligatorni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu spachaného obvinénym, zejména subjektivni stranku.

Vzhledem k tomu navrhl statni zastupce zavérem svého vyjadieni, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
odmitl obvinénym podané dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné, a
toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci

(§ 265c tr. 1.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.],
ze bylo podano v zdkonné 1huté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. ), a Ze bylo
podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.].

Vzhledem k tomu, ze nyni napadena rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno, ucinily soudy v rizeni
nasledujicim po zrusSeni predchozich rozhodnuti Nejvyssim soudem, ktery prikazal soudu prvniho
stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl, bylo podstatou prezkoumani véci na podkladé soucasného
dovolani a davodu, které v ném byly uvedeny, zjiSténi, zda soudy odstranily vady vytykané ve
zruSovacim rozhodnuti, respektovaly v ném vyslovené pravni nazory a pozadavky na doplnéni véci.
Zjistil pritom, ze soudy nepostupovaly podle pokynu Nejvyssiho soudu dusledné a ze nyni napadend
rozhodnuti trpi stejnymi nedostatky jako rozhodnuti predchazejici.

Podstatou vytek Nejvyssiho soudu byly pochybnosti o spravnosti zavéru o volni slozce subjektivni
stranky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., jimZ byl obvinény uznan
vinnym, a nevylou¢eni moznosti, zda za dukazni situace, kterou mély soudy k dispozici, nepripada v
uvahu zanik trestnosti ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu z divodu dobrovolného upusténi od
dokonani pokusu podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. Zde pro strucnost Nejvyssi soud odkazuje na
oduvodnéni svého usneseni ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 380/2008.

Zcela zasadni v této véci je zohlednéni prokazané skutecnosti, ze obvinény na zakladé vlastni vule
prestal poskozeného $krtit a ze v disledku toho nedos$lo ke smrti poskozeného. Nejvyssi soud
nepokladal za dostate¢né vysvétlenou argumentaci krajského soudu, ,Ze ke zminénému nasledku
nedoslo, nebylo zasluhou obvinéného, ale tim, do jakého stadia se poskozeny dostal a jevil se jako
mrtvy”.

K témto zdsadnim otazkam nyni krajsky soud po doplnéni dokazovéni o vyslechy svédkyné manzelky
obvinéného I. S. a znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, opét dopél k zavéru o



tom, Ze obvinény védél, ze svym jednanim muze zpusobit smrt a ze byl s timto nasledkem srozumén.
Konkrétné krajsky soud uvedl k témto svym zavériim na riznych mistech odiivodnéni svého rozsudku
mimo jiné toto: ,Skrceni jako mechanismus vedouci k usmrceni ¢lovéka, je jednéani vzdy chténé,
smeérujici k jedinému cili, nebot pri ném dochdazi k uzavéru toku okyslicené krve do mozku k uzavéru
dychacich cest. ObZalovany ve svém jednani ustal tehdy, kdyz poSkozeny upadl do bezvédomi a
evidentneé se jevil jako mrtvy, nebot prodélal jiz druhé stadium duseni a nebylo vylouceno, Ze se
nachazel jiz ve tretim stadiu duseni. K tomu je treba pripomenout, Ze obZalovany se déle o osud
poskozeného nestaral a ponechal jej jeho osudu bez pomoci” (str. 24). ,Obzalovany vzhledem ke
svému intelektu, vzhledem k charakteru utoku, vzhledem k jeho nepredvidatelnosti a intenzité,
vzhledem k pouzitému Skrtidlu vzhledem k fyzické prevaze, pri niz snadno mohl prekonat jakykoliv
odpor poskozeného, vzhledem k délce utoku nemohl pocitat s tim, Ze poskozeného neusmrti. V
konkrétnim pripadé obzalovany jiz prvnim ttokem proti obli¢eji poskozeného naznacil, co je cilem
jeho jednani. I pres tento utok a i pres fyzické disproporce pokracoval ve vySe popsaném utoku
skrcenim. Bylo bez jakychkoli pochybnosti prokézano, ze poskozeného Skrtil az do okamziku, kdy
poskozeny upadl do bezvédomi a nebyl schopen jakékoli obrany. Jisté nemuze byt na soudu
pozadovan zavér, ze v tom samém okamziku, kdy poSkozeny upadl do bezvédomi, toto obzalovany
zaregistroval a ve stejném okamziku se svym jednanim ustal, nebot dospél k zavéru, ze pokud by v
ném pokracoval, zpusobi trestné pravni nasledek. Vzdyt ze zavért znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, vyplyva, ze ani 1ékar tim méné pak laik nemuze odhadnout
nasledky Skrceni, resp. fazi, ze které jiz neni tniku“(str. 25 - 26). Soud je toho nazoru, ze pocateénim
cilem obzalovaného nebyla smrt poskozeného, ale jeho dalsi ¢innost svédci, ze byla naplnéna téz
volni slozka zavinéni, kterym bylo srozuméni s moznym nasledkem (str. 26). Bylo by jisté absurdni
povazovat uték obzalovaného z chaty, kde lezel po jeho vyrazném ttoku poskozeny v bezvédomi,
odklizeni jeho osobnich véci, za ¢innost, kterou by odstranoval nebezpeci, které vzniklo z
podniknutého pokusu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zak.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jde o pouhé spekulativni zavéry o subjektivni strance ¢inu
obvinéného, které nejsou dostatecné podlozeny provedenymi dukazy. Téch je v této véci o
rozhodujicich skutecnostech naprosty nedostatek. Ostatné krajsky soud ani presné nevysvétlil, proc¢
vlastné obvinény na poskozeného tak razantnim zptsobem zautocil, a¢ podle jeho zjiténi nemél
zameér jej usmrtit. Nelze nevidét, ze krajsky soud sice pripousti v jednani obvinéného jen neprimy
umysl - srozuméni s nasledkem smrti, ale dal$i ivahy o pravnim vyznamu rozhodnuti o ukonc¢eni
Skrceni posuzuje z toho hlediska, jako by obvinény predtim jednal s cilem obvinéného usmrtit. Ke
spravnému pochopeni véci je tfeba si pravé uvédomit logické zakonitosti vyplyvajici v posuzovaném
pripadé ze zjisténi soudu, ze obvinény nejednal s cilem poskozeného usmrtit, ale ze jeho utok byl
patrné jen spontdnni reakci na verbalni projev poskozeného, ktera méla povahu snahy obvinéného
poskozeného potrestat za jedndni, které se obvinéného vyznamné dotklo, byl projevem vzteku
obvinéného ovlivnéného alkoholem a mél povahu afektu, resp. zkratkovité reakce vzniklé v jeho
znacném emocnim vypéti pri podstatné snizenych ovladacich schopnostech priblizné o dvé tretiny
(tady je mozno odkézat na zavéry znaleckého posudku a jeho dodatku z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, psychologie a sexuologie). Na pachateli jednajicim z takového divodu a v takovém
rozpoloZeni, nelze pozadovat néjaké raciondlni ivahy majici charakter presného planu utoku v tom
sméru, do jakého konce jej dovede a jak dlouho bude trvat. Takovy pachatel jedna v afektu a neni
vylouceno, Ze si hrozici nasledek a své neztotoznéni s nim uvédomi az tehdy, kdy poskozeny prestava
klast odpor, resp. klade odpor méné intenzivni, tedy ve chvili, kdy se zretelné objevuji prvni priznaky
nastupujiciho kritického stavu, zalekne se toho a ustane v dalSim jednéni v dobé, kdy jde objektivné
pouhym prerusenim ttoku nasledku zabranit. Rovnéz preruseni skrceni bylo spontannim jednanim,
které nelze pomérovat z hlediska toho, jak obtizné je i pro lékare odhadnout, kdy je nutno se
Skrcenim prestat, aby nedoslo k nasledku smrti. Obvinény si v okamziku, kdy se Skrcenim ustal, sice
patrné nemohl byt zcela jist, Ze to postaci k zabranéni smrti poskozeného, ale na druhé strané si ani
nemohl byt jisty, ze je obvinény mrtvy. Jisté z hlediska mozného pohledu obvinéného bylo pouze to,



ze preruseni utoku rozhodné nemuze prispét ke zhorSeni situace, naopak jediné prospét k zabranéni
nasledku, ktery ve smyslu zakonného ustanoveni o primém tmyslu podle zjisténi soudu nechtél.
Podstatné je podle nazoru Nejvyssiho soudu, ze okamzité, kdy poSkozeny ustaval v odporu a podklesl
(srov. vypovéd poskozeného i vypovéd obvinéného), obvinény povolil skrtidlo a zejména, ze
objektivné povoleni a odstranéni skrtidla bylo to, co jednoznacné vedlo k zadchrané zivota
poskozeného. Obecnéji receno, v pripadé, kdy pachatel skrti poskozeného s védomim, ze svym
jednanim muze zpusobit smrt, nikoliv vSak se zamérem jej usmrtit, priCemz jde o jednani v afektu, je
nutno posuzovat otdzku jeho srozuméni se smrtelnym néasledkem podle rozhodnosti a prubéhu jeho
utoku. V tomto pripadé sice dukazy nasvédcCuji tomu, ze byl tok v poCatku rozhodny, nebot obvinény
darazné prekonéval odpor poskozeného, ale na druhé strané ve svém utoku prestal okamzité pri
prvnim vyrazném naznaku vzniku hroziciho nasledku. K tomu je treba jesté dodat, Ze Skrceni je utok
proti obéti, ktery ma oproti jinym utokim smérujicim k usmrceni své dulezita specifika. Na rozdil
napr. od utoku stielnou ¢i bodnou zbrani, kdy, dojde-li k ttoku, jde zpravidla o tzv. pokus ukonceny,
neni hranice mezi ukonc¢enym pokusem a pokusem neukonc¢enym nijak objektivné ohrani¢ena. Pokud
nedojde k nasledku smrti, muze postacit k tomu, aby pachatel zabranil nasledku prerusil své jednani.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je v této véci s ohledem na to, co uz bylo vySe receno, dilezité
peclivé vymezit okamzik, kdy obvinény prestal poskozeného Skrtit, a to z toho hlediska, jak se v té
chvili stav poskozeného mohl obvinénému jevit. Poskozeny, z jehoz vypovédi krajsky soud vychazel,
presné uvedl: ,citil jsem, Ze mi néco reze pres Usta a pres krk, na krku mé to skrtilo a v Gstnich
koutcich meé to rezalo do tvari. Pripadalo mi to jako stoceny Satek nebo stocené tricko, bylo to néco
hrubého. J4 jsem otevrel pusu, aby to zajelo trochu dél, abych mohl dychat a ruce jsem tlacil pod
skrtidlo na krku, dlanémi od krku. Citil jsem, ze se to furt utahuje, ruce jsem nacpal, co nejvice to Slo
pod skrtidlo, témér az tak, ze to Skrtidlo bylo v irovni zapésti. Potom se mi zamotala hlava a povolilo
to, ja jsem upadl na zem a dal jiz nic nevim“. Obvinény k tomu uvedl: Najednou citim, Ze mi podklesl,
tak jsem na to koukl, tak jsem mu to sundal. Z téchto vypovédi vyplyva, ze byt mohla ztrata védomi u
poskozeného, pokud k ni doslo, a nasledujici pad na zem nastat kratce nebo témér ve stejny okamzik,
kdy obvinény Skrtidlo povolil, rozhodné to nemohlo predchéazet rozhodnuti obvinéného se skrcenim
prestat. Duvodem takového rozhodnuti skute¢né mohlo byt ustavani odporu poskozeného v
souvislosti s jeho ochabovanim, popr. se snizujici se agresivitou obvinéného, ktera se vycerpala po
intenzivnim fyzickém dtoku. Ostatné skutecnost, Ze obét upadla do bezvédomi, neznamena jesté, ze
u ni nastala smrt. To je véc obecné znama. Pokud jde o posouzeni moznych védomosti obvinéného o
prubéhu a moznych nasledcich $krceni neni mozno na jedné strané dovozovat, ze jedinou laickou
predstavu o téchto vécech lze predpokladat tu, ze jestlize nékdo nékoho rdousi (Skrti), a takova
¢innost trvéa delsi dobu a je dostatec¢né intenzivni, Ze takovy pachatel musi védét, ze muze zpusobit
smrt, jak to ¢ini Vrchni soud v Praze (C. 1. 8 oduvodnéni rozsudku), aniz by bylo nutné pripustit, Ze na
druhé strané z této znalosti logicky vyplyva znalost, ze netrva-li Skrceni potrebnou dobu (napr.
jestlize se vCas prerusi) a neni dostate¢né intenzivni smrt zpusobit nemuze.

Pokud krajsky soud vychazel ze zavéru, Zze obvinény prestal poskozeného skrtit proto, Ze se
domnival, Ze jej jiz usmrtil, je k tomu mozno kromé toho, co bylo vyse uvedeno, rici, Ze takovyto
davod by logicky vysvétloval spiSe jednéani utocnika, ktery jedna se zamérem usmrtit poskozeného, a
dalsi jednani se mu jevi zbytecné, nebot ma zato, ze dosdhl svého. V pripadé jednani pachatele, ktery
tento zamér nemd, pouze jedna v silné emoci s védomim, Ze smrt mize zpusobit, prichdzeji v uvahu i
pro pachatele priznivéjsi duvody ukonceni $krceni, jak to bylo popsano vyse.

Déle je treba si pri posuzovani této véci uvédomit, ze v trestnim rizeni musi byt vina obvinéného
prokazana na zékladé dikazu, provedenych v souladu s trestnim rddem. Nelze usuzovat na vinu
obvinéného ze zpusobu obhajoby, napr. z toho, ze obvinény zdmérné vypovidal nepravdu, popiral
urcité skutec¢nosti nebo se snazil svést vyslychajici organ na falesnou stopu apod.; takovy postup by
znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny a s vyhledéavaci



zasadou uvedenou v § 2 odst. 2 tr. I. (€. 38/1968 - II Sh. rozh. tr.). To mimo jiné znamend, Ze nelze v
ramci zjistovani skutecného stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I'. postupovat tim zplsobem, Ze kdyz je v
nékterych ohledech obhajoba obvinéného vyvracena, ze je mozné bez dalsiho vychazet z toho, zZe je
nepravdiva i v jinych otdzkach. Vzdy je treba jeho tvrzeni ovérit jinymi dikazy. V této véci se
nespravny postup pri zjiStovani skutecného stavu véci projevil i tim, Ze soud, pokud povazoval
obhajobu v nékterém sméru za vyvracenou, priklonil se k verzi pro obvinéného zcela neptiznivé,
nezabyval se otdzkou, zda dukazy nepripoustéji jiné vysvétleni, které by sice plné neodpovidalo
tvrzeni obvinéného, ale bylo ve shodé s podstatou jeho obhajoby jako celku, ze nemél v imyslu, a to
ani neprimém, poskozeného usmrtit. Sdm krajsky soud upozornuje na to, Ze obvinény se k véci
vyjadroval pozdé, kdy ve svych tvrzenich reagoval na vysledky dokazovani tak, ze je prizpusoboval ve
nedocenit. Ostatné jeho pristup k vlastni vypovédi se jevi jako vyrazné ovlivnény zvolenou taktikou
jeho obhajcl. Podle nazoru Nejvyssiho soudu mohl, pokud by vypovidal od zaCatku fizeni a pripustil
nékteré okolnosti jevici se tehdy pro obhajobu ne tolik vyhodné, mohlo se posuzovéni véci organy
¢innymi v trestnim rizeni vyvijet jinak.

V tomto sméru jsou podle nazoru Nejvyssiho soudu nepodlozené zavéry, ze se obvinény nepresvedcil,
zda poskozeny Zije a z mista uprchl. Krajsky soud poté, co dospél k zavéru, ze je vyvracena obhajoba
obvinéného, ze poSkozeny hned po ukonc¢eni ttoku s obvinénym mluvil a dokonce se pohyboval po
chaté, nevénoval pozornost tomu, zda neprichazi v ivahu takovy pribéh déje, kdy by mohlo byt z
chovani poskozeného, resp. jeho fyzického stavu, obvinénému dostatecné patrno, ze je poskozeny
Zivy a Ze jiz neni v ohrozeni zivota. Napr. pravidelné dychd, lezi tak, aby mu nic v dychéni nebranilo,
apod. Pritom pro to, Ze obvinény okamzité odesel z chaty neni zadny dikaz. Zde je treba
pripomenout, ze objektivné nebylo k tomu, aby byl zachovén zivot poskozeného treba zadné odborné
pomoci. Obvinény prezil Skrceni vlastné bez vyznamnych fyzickych nésledka a rovnéz ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, je zrejmé, Ze stadium dusSeni, do kterého se
poskozeny dostal, umoziovalo ,navrat k zivotu” bez pomoci jiného. Zde je nutno pripomenout, ze
kromé vypovédi obvinéného a jeho manzelky, neexistuji zadné dukazy o tom, co se v chaté po utoku
obvinéného presné délo. Je vysoce pravdépodobné, ze obvinény jednal ve zmatku, a z obav z
nésledku, které pro ného jeho jednani kritického vecera mize mit, ale to samozrejmé i v pripadé, ze
poskozeny utok preZzije. V tomto sméru nejsou presvédc¢ivé ani ivahy soudu o vyznamu odstranovani
véci poskozeného z chaty. Je nutné si pritom uvédomit, ze dokud se v chaté nachéazel poskozeny, o
némz si podle nazoru krajského soudu obvinény mél myslet, Ze je mrtev, nemeélo odstranéni jeho véci
zadny vyznam. Ostatné dukazy, které vedly krajsky soud k zavéru o vylouCeni obhajoby obvinéného o
chovani poskozeného po utoku, nejsou podle nazoru Nejvyssiho soudu jednoznacné. Poskozeny si na
nic po skonceni itoku nepamatuje az do doby, kdy se ocitl v nemocnici, pritom je zrejmé, Ze se po
chaté a po cesté na misto, kde se stretl se svédkem K. , dostal sam a Ze v té dobé musel byt pri
védomi. Ostatné svédek K. uvadi, Ze i v auté poskozeny stridavé jakoby upadal do bezvédomi a
chvilemi se probiral. Je tedy zcela otevrena otdzka, v jakych chvilich ve vytceném cCase byl pri védomi
a v jakych nikoli, popt. jak se mohl jeho stav jevit obvinénému. Krajsky soud vychazel pri svych
zavérech z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi. Ta k tomu na primy
dotaz v hlavnim li¢eni uvedla: ,Obecné, aby po kratkodobém bezvédomi se probral a takhle chodil,
tak ano, to je mozné, ale urcité by nenasledovala takhle dlouha porucha védomi s amnézii tak, jak u
néj bylo zjiSténo. Nelze predpokladat, ze se probere, normalné chodi a pak, aniz by nasledovalo
cokoliv dalsiho, by upadl do bezvédomi. Neni mozné, ze by po Skrceni upadl do bezvédomi pak se
probral a odpoledne upadl opét do bezvédomi. Ta amnézie svédci pro to, Ze to bezvédomi bylo spis
delsi.” Zde se nabizi podle nazoru Nejvyssiho soudu otazka, zda prave takovy neurcity stav, jaky byl
u ného pozorovan v auté, nemohl nastat i po itoku a obvinény, aby svoje chovani presvédciveji
oduvodnil jeho chovani popsal jako vice ,zivé”. V kazdém pripadé zavéry znalkyné zatim nevyznivaji
natolik presvédcivé, aby z nich mohly byt vyvozovéany tak kategorické zavéry, které ucinil v
neprospéch obvinéného krajsky soud. Vyslech znalkyné, pokud mél byt bréan za jednozna¢ny dukaz o



uvedenych okolnostech, mél byt v téchto smérech doplnén.

To jsou skutecnosti rozhodujici i pro posuzovani pripadné otazky splnéni podminek zaniku trestnosti
z divodu upusténi od dokonani pokusu, pokud by bylo nutné pripad posuzovat i z toho hlediska.
Rozhodné nelze souhlasit s pravnim nazorem, ze v posuzovaném pripadeé je pouziti ustanoveni § 8
odst. 3 pism. a) tr. zék. vyloucCeno proto, ze obvinény nezajistil poskozenému odbornou lékarskou
pomoc. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, jestlize
pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani potrebného k dokonani trestného ¢inu a odstranil
nebezpeci, které vzniklo zajmu chrdnénému timto zékonem z podniknutého pokusu. K tomu je
predevsim nutno uvést, Ze chranénym zdjmem je zde myslen zdjem, proti kterému sméruje pokus,
tedy v pripadé pokusu trestného Cinu vrazdy zivot poSkozeného, nikoli zajmy dalsi, napr. jeho Uplné
zdravi. V posuzovaném pripadé podle nazoru Nejvyssiho soudu Slo o to prerusit Skrceni, odstranit
skrtidlo a zajistit takovou polohu poskozeného, aby mu nebranilo nic v dychani, popt. zabranit, aby
na poskozeného pusobily nékteré jiné nepriznivé vlivy. Zajistovat odbornou lékarskou pomoc nebylo
z hlediska splnéni podminek citovaného ustanoveni o zaniku trestnosti treba. To jednoznacné
vyplynulo z dal$iho prubéhu udalosti. Uvazovat nad tim, zda to mohl obvinény s jistotou védét, neni
nutné, nebot to pro posouzeni véci nemé vyznam. Rozhodujici je zjiSténi, resp. na druhé strané
vylouceni zavéru, ze védél o okolnostech, které byly za danych okolnosti pro ,névrat poskozeného k
Zivotu” podstatné. Pro tplnost je k tomu mozno dodat, Ze pripadna snaha obvinéného zajistit
poskozenému lékarskou pomoc, by v podobném pripadé mohla mit vyznam pro posouzeni
dobrovolnosti upusténi od dokonani pokusu, jestlize by bylo obvinénému prokéazano jednani v
primém tmyslu. Pak by totiz mohla byt aktivita obvinéného v tomto sméru vyznamna jako argument
pro zavér o tom, ze obvinény skutecné zmeénil nézor a Ze si nepral, aby poskozeny zemrel. V pripadeé,
kdy by pachatel mohl byt s nasledkem smrti nanejvys srozumén, nema aktivita obvinéného v
odstranovani nebezpeci zjevné nad ramec objektivné potrebnych opatreni z hlediska hodnoceni
dobrovolnosti upusténi od dokonani ¢inu takovy vyznam. Obecné je k tomu treba dodat, ze
zakonodarce se snazi slibem beztrestnosti motivovat pachatele k tomu, aby si dokonani ¢inu jesté
rozmyslel. Prednost je tak déna zachrané chranéného statku pred potrestanim pachatele. Organy
¢inné v trestnim rizeni by mély splnéni podminek zaniku trestnosti proto v jednotlivych pripadech
posuzovat tak, aby bylo mozno aplikovat toto ustanoveni bez zbyte¢nych omezeni a vytvorily se tak
co nejlepsi podminky pro motivaci pachatell upustit od dokondani ¢inu i v jinych pripadech, a ne
naopak hledat davody, pro¢ jeho pouziti vyloucit, prestoze v dusledku dobrovolného jednani
pachatele k nasledku hroziciho z podniknutého pokusu nedoslo.

K projednani véci krajskym soudem po zruseni predchézejicich rozhodnuti Nejvy$sim soudem je
nutno jesté uvést, ze mél podle pokynu Nejvyssiho soudu vyjadrenych v predchézejicim rozhodnuti
rizeni doplnit i o dokazovani zamérené na zjisténi zdvaznosti zranéni poskozeného a nasledki tohoto
zranéni. Uvedeny pokyn byl sice podminén tim, jak se vyvinou nové skutkové a pravni zavéry
krajského soudu, avSak ty vzhledem k tomu, co bylo uvedeno shora, nemély byt takové, aby krajsky
soud opraviovaly k tomu, Ze jde o situaci, kdy dukaz nebylo nutné provést.

Uvedené nedostatky ve skutkovych zjisténich a vyslovenych pravnich ndzorech nenapravil ani
Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim. Navic podle nazoru Nejvyssiho soudu jeho hodnoceni
vysledki provedeného dokazovani se jevi s ohledem na pouzitou argumentaci odivodnéni jako
jednostranné, do urcité miry osobni a muze vzbuzovat pochybnosti o objektivité senatu, ktery ve véci
opakované rozhodoval. Zde je mozno napr. poukazat na expresivni vyjadrovani stran svédecké
vypovédi manzelky obvinéného. Podle vrchniho soudu ,je vyslech svédkyné naprosta katastrofa (tedy
z hlediska jeji vérohodnosti, aby to bylo zrejmé) .... Svédkyné odpapouskovala asi tri véty, které ji
patrné kdosi naucil”. K tomu je treba pripomenout, Ze Slo o vyslech, ktery pri predchozim
rozhodovani odmitl vrchni soud provést s tvrzenim, ze by svédkyné nevypovidala pravdu, pricemz
tento postup mu byl Nejvyssim soudem vytknut. Pokud jde o pouzitou argumentaci, Nejvyssi soud



jesté dodava, ze je samozrejmé mozné, aby se soud vnitrné neztotoznil s nazory nadrizeného soudu,
ktery rozhodoval o opravném prostredku. Zpochybnovat tyto nézory, pokud odkazuji na okolnosti
svédcici ve prospéch obvinéného, a to znevazujicim zpusobem, jakym to ucinil Vrchni soud v Praze v
napadeném rozhodnuti, vSak neméa v odivodnéni rozhodnuti soudu, jimz se rozhoduje o viné a trestu
obvinéného misto. Takovy postup je duvodné zpusobily u obvinéného vyvolat pochybnosti o
nepodjatosti senatu ve vztahu k jeho osobé i k véci. To je ostatné naznaceno i v ndmitkach
obvinéného uvedenych v dovolani.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani obvinéného je v uvedenych otazkach opodstatnéné, zrusil podle
§ 265 k odst. 1, 2 tr. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . Nejvyssi
soud zrusil rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1, 3 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu.

Vrchni soud v jiném slozZeni senatu se bude véci znovu zabyvat a napravi shora vytéené nedostatky.
To znamena, Ze znovu projedna odvolani obvinéného a posoudi véc i s ohledem na nazory Nejvyssiho
soudu vyslovené v tomto rozhodnuti. Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze rozbor véci uvedeny v
tomto jeho rozhodnuti se zabyva krajnimi mezemi moznosti zjisténi skutkového stavu opravnujiciho k
zédvérum, ke kterym zatim dospély oba soudy. Rozhodné Nejvy$si soud nechtél naznacit, Ze v dalSim
rizeni neni nutné se zabyvat i dalSimi aspekty obhajoby obvinéného obsazenymi v namitkach
uvedenych v jeho odvolani i dovoldni. Bez vyznamu by pri posuzovani skutkovych i pravnich otdzek
nemeéla byt ani skuteCnost, ze objasnéni celé této véci je od po¢atku mimoradné obtizné s ohledem
na charakter dukaz{, které jsou k dispozici, i s ohledem na neobvyklost pripadu. Zavéry o
nejvyznamnéjsich okolnostech ¢inu se ¢ini z vypovédi poskozeného, ktera je, pravé s vyjimkou popisu
vlastniho utoku obvinéného, oznacena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, jako nevérohodna. Nékteré okolnosti tykajici se projednavané véci pritom zustaly
neobjasnény, napr. to, ze na zapéstich poskozeného byly stopy, které maji charakter stop vzniklych
pouzitim pout, jakoz i prubéh sexudlnich vztahll mezi poSkozenym, obvinénym a manzelkou
obvinéného, svédkyni S.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni 7aloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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