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Vklad do katastru nemovitosti

Probihé-li ob¢anské soudni rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho réadu, jehoz predmétem je
navrh na zruseni rozhodciho nalezu, podle néhoz ma byt proveden zépis prava do katastru
nemovitosti vkladem, je to - obdobneé jako ve vkladovém rizeni vedeném u katastralniho uradu -
divodem pro preruseni fizeni o zalobé podané podle ¢ésti paté obCanského soudniho fadu ve smyslu
ustanoveni § 245 a § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'., nebot v probihajicim rizeni o zruseni rozhodciho
nélezu je reSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu o zapisu prava do katastru
nemovitosti vkladem. V pripadé zruseni rozhodciho nalezu by se totiz na tento nalez pohlizelo, jako
by nebyl nikdy (a tedy ani v okamziku podani ndvrhu na vklad, k némuz se ve vkladovém rizeni i v
rizeni podle ¢asti paté obCanského soudniho radu zkoumaji skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 17
odst. 1 az 4 katastralniho zakona) vydan, a proto by nemohl byt listinou, na jejimz zékladé by bylo
mozné povolit vklad prava do katastru nemovitosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3366/2017, ze dne 31.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce LLANFAIR CAEREINION CWNI
DALIANNOL LTD. (drive LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL LTD) se sidlem v L., Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupeného JUDr. M.S., advokatem se sidlem v K.,
Slovenska republika, se zmocnéncem pro dorucovani Mgr. R.M., advokatem se sidlem v P., za Gcasti
WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci se sidlem v B., zastoupeného JUDr. ]J.H., advokéatem se
sidlem v P., o zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti vkladem, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 24 C 67/2015, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21. tinora 2017 €. j. 1 Co 99/2016-99, tak, Ze dovolani Zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce podal dne 27. 8. 2014 u Katastralniho utfadu pro J. k., katastralni pracovi$té B. - m., navrh na
povoleni vkladu zastavniho prava (zmény v osobé zastavniho véritele) zajistujiciho pohledavky, jez
specifikoval, do katastru nemovitosti ve sviij prospéch k nemovitostem ,pozemky v k. 4. K. P,, v k. 1.
P,vk u.S,vk u.P,vk 0. K P,vk 4. P, vk 0. S, vSe v katastralnim tizemi K. P., P, S.“, podle
rozhodéiho nélezu vydaného Rozhodéim soudem pii Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky dne 2. 6. 2014 sp. zn. Rsp 286/14, kterym bylo uréeno, Ze Zalobce je
vlastnikem pohledavek specifikovanych ve vyroku véetné jejich prislusenstvi a veskerych prav s nimi
spojenych, zejména v podobé zastavnich prav k nemovitym a movitym vécem, a ktery nabyl pravni
moci dne 13. 6. 2014.

Katastralni urad pro J. k., katastralni pracovisté B. - m., rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015 €. j.
V-17923/2014-702-23 navrh na vklad zastavniho prava k predmétnym nemovitostem do katastru
nemovitosti zamitl. Na zakladé zjiSténi, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 7.
2014 ¢.j. 65 C 101/2014-22 byla odlozena vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu Rozhodc¢iho soudu pri
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 2. 6. 2014 sp. zn.
Rsp 286/14 jako vkladové listiny, dospél k zavéru, ze rozhod¢i nalez postrada ve smyslu § 17 odst. 4
zakona €. 256/2013 Sh. nalezitosti listiny pro zapis do katastru nemovitosti, nebot ke dni podani
navrhu na vklad zastavniho prava neni vykonatelny a ,tudiz byly odlozeny soudem i jeho pravni
ucinky“.
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 9. 7. 2015 se Zalobce doméhal, aby bylo jeho ndvrhu
na vklad zéstavniho prava vyhovéno. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze se stal na zdkladé smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 20. 11. 2012, ve znéni pozdéjsich dodatkl, a nasledné uplatnéného
opCniho prava namisto ucastnika rizeni WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci (déle jen ,WPB
Capital”), vlastnikem portfolia pohledavek vuci vybranym dluznikiim a soucasné na néj presla
prislusenstvi, jakoZz i veskera prava souvisejici s postoupenymi pohleddvkami, mimo jiné i zastavni
prava k nemovitym vécem zajistujici predmétné pohledavky zapsana v katastru nemovitosti, ze tyto
skutecnosti zdvaznym zpusobem deklaroval pravomocny rozhodc¢i nalez sp. zn. Rsp 286/14 vydany
dne 2. 6. 2014 rozhodcem doc. JUDr. M.K. v rozhod¢im rizeni vedeném mezi zalobcem a WPB Capital
pred Rozhod¢im soudem pti Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, ktery je i pres pripadny odklad vykonatelnosti nadéle zavazny jak pro Gc¢astniky rizeni, tak
pro vSechny organy véetné soudu bez ohledu na to, zda probihé rizeni o zru$eni rozhod¢iho nélezu ¢i
nikoliv, a Ze jim je proto katastralni urad i nadale v ramci probihajiciho rizeni o zméné osoby
zéstavniho véfitele vazan a je povinen se jim #idit. Zalobce uvedl, Ze zépis zmény zéastavniho véfitele
do katastru nemovitosti v dusledku postoupeni pohledavky a s tim souvisejiciho prechodu zastavniho
prava z postupitele na postupnika v ramci vkladového rizeni ma toliko deklaratorni uc¢inky, nebot ke
zméné v osobé zastavniho véritele dochazi jiz ze zdkona samotnym postoupenim pohledavky a
rozhod¢i nalez tuto skutecnost pouze deklaroval. Uzavrel, Ze ,idajny” odklad vykonatelnosti ani
probihajici soudni rizeni o ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu nepredstavovaly relevantni duvod
pro zamitnuti navrhu na vklad zmény v osobé zastavniho véritele.

Utastnik fizeni WPB Capital uvedl, Ze se ztotoZiiuje s rozhodnutim katastralniho uradu, véetné jeho
oduvodnéni, ze katastralni urad je vazan znénim rozhodciho nalezu a je opravnén jej prezkoumat
pouze v ,intencich” ustanoveni § 18 ve spojeni s § 17 odst. 2 a 4 zédkona ¢. 256/2013 Sb.; je-li vSak
listina, ktera ma byt podkladem pro rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti, nevykonatelnd, neni katastralni irad opravnén ,k mocenskému pusobeni, tedy
k vydani rozhodnuti o povoleni vkladu”.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 9. 2016 €. j. 24 C 67/2015-81 rozhodl, Ze rizeni se prerusuje
do pravomocného skonceni rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C
101/2014. Na zakladé zjiSténi, ze ucastnik rizeni WPB Capital se zalobou podanou dne 20. 6. 2014
domaha v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014 zruseni
rozhod¢iho nalezu Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky ze dne 2. 6. 2014 sp. zn. Rsp 286/14, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24. 7. 2014 byla odlozena vykonatelnost tohoto rozhod¢iho néalezu do pravni moci rozhodnuti o
navrhu na jeho zruseni a Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2014 byla zalobci
predbéznym opatrenim ulozena povinnost zdrzet se nakladani s pohledavkami z ivérovych smluv
véetné jejich prislusenstvi a ,veSkerych prav s nimi spojenymi v podobé zastavnich prav k nemovitym
a movitym vécem"”, dovodil, Ze dosud neni vyreSena ,sporna“ otazka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti soudu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, a to, ,zda zalobce je majitelem
pohledéavek a s nimi spojenych zéstavnich prav a muze byt tak zalozen duvod pro zapsani zmény
zéastavniho véritele do katastru nemovitosti”. Dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro preruseni
rizeni, nebot ,probiha rizeni“, ve kterém je resena otdzka, ktera ma vyznam pro rozhodnuti soudu, a
Ze pokud je zalobce predbéznym opatienim omezen v nakladani s pohledavkami véetné jejich
prislusenstvi a ,veSkerych prav s nimi spojenymi*“, je zaroven i hospodarné, aby soud v rizeni podle
Casti paté obcanského soudniho radu vyckal vysledku rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu; teprve pak
bude najisto postavena otazka, zda Zalobce je osobou opravnénou ze zajistovacich prostredkd,
konkrétné zastavnich prav spojenych s nabytymi pohleddvkami k nemovitym vécem, které vymezil v
navrhu na vklad do katastru nemovitosti.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 2. 2017 ¢. j. 1 Co 99/2016-99
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potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
pokud byla podéna zaloba o zrusSeni rozhodciho nalezu, odloZena vykonatelnost rozhodciho nalezu a
predbéznym opatrenim zalobci uloZeno, aby se zdrzel ,veskerého” jednani, kterym by ,jakkoliv”
nakladal s pohledavkami, které mu nélezi z predmétnych smluv ve vztahu k uc¢astniku rizeni, a také s
pravy s nimi spojenymi, zejména v podobé zastavnich prav a jinych zajistovacich prav (a to ,i s vécné
pravnimi ucinky“), je nepochybné dan davod pro preruseni rizeni, nebot ,v probihajicim rizeni u
obvodniho soudu” je - maji-li byt predmétné smlouvy podkladem pro zapis do katastru nemovitosti -
resena otazka, ktera ma vyznam pro rozhodnuti v projednavané véci. Uzavrel, zZe je nezbytné, aby
bylo postaveno najisto, zda je zalobce osobou opravnénou ze zajiStovacich prostredki, zejména
zastavnich prav spojenych s nabytymi pohleddvkami k nemovitym vécem, které vymezil v ndvrhu na
vklad do katastru nemovitosti, nebot ,v soucasné dobé“ by nebylo mozné navrhu na vklad vyhovét.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze rozhodci nélez jako
vkladova listina ma byt prezkoumavan toliko z pohledu splnéni nalezitosti uvedenych v § 17 odst. 4
zékona ¢. 256/2013 Sb., zpusobem dle ustanoveni § 17 odst. 5 tohoto zdkona a zejména k okamziku
podani navrhu na vklad, ze k zohlednovani dalSich skutecnosti ,neni v rizeni o vkladu misto“, ze
rozhod¢i nalez tyto nalezitosti k okamziku podani navrhu na vklad splhoval a splnuje je i nadale a ze
soubézné vedené rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu, natoz pak dil¢i rozhodnuti v jeho prubéhu
vydand, na né nema zadny vliv, a proto zde neni a nemuze byt duvod k postupu podle ustanoveni §
109 odst. 2 pism. c¢) obcanského soudniho radu. Dovolatel ma za to, Ze napadeni rozhodciho nalezu
zalobou na jeho zrus$eni ani odklad jeho vykonatelnosti nezpusobuji ,takovou kvalitativni zménu“
rozhod¢iho nélezu, ze by jiz nebyl zpusobilym k prokazani zmény v osobé zastavniho véritele ve
smyslu § 17 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., a ani tim neni jakkoliv dotéena jeho pravni moc, nebot
pravni moc a vykonatelnost jsou dva samostatné a na sobé nezavislé instituty. Poukazal na to, ze v
pripadé rozhodc¢iho nélezu ,s urcovacim vyrokem“ je odklad vykonatelnosti pojmové nemozny, nebot
takovy vyrok se nevykonava. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze udaj o osobé zastavniho véritele ma
toliko evidencni charakter a zapis této zmény do katastru nemovitosti je deklaratorniho charakteru,
neni davod, aby soud vyckaval se svym rozhodnutim o navrhu na vklad zmény v osobé zastavniho
véritele do katastru nemovitosti az do pravomocného skonceni rizeni o zruseni rozhodciho nélezu;
neucinil-li tak (chybné) katastralni urad, mél a mé tak ucinit soud v rizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho radu, kdyz zapisem této zmény do katastru nemovitosti nedojde ani ,k
jakékoliv pravné vyznamné zméné ani k relevantnimu ohrozeni prav kohokoliv“, pravomocné
skoncené rizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu tedy nevyresi viibec zadnou otazku majici vyznam pro
fizeni o ndvrhu na vklad zmény v osobé zastavniho véritele a neni tedy ani duvod fizeni podle ¢ésti
paté obcanského soudniho radu do jeho pravomocného skonceni prerusovat. Zavérem zduraznil, ze
24.9.2014 a sp. zn. 21 Cdo 3945/2011 ze dne 14. 11. 2012, z nichZ mé divodnost preruseni rizeni
vyplyvat, nebot tato rozhodnuti se zabyvaji situaci, kdy predmétem sporu je vklad prava na zdkladé
soukromé listiny - smlouvy, zatimco v tomto rizeni je predmétem sporu vklad prava podle rozhod¢iho
nalezu, ktery ma ucinky soudniho rozhodnuti, pricemz obé vkladova rizeni se ,vyznamnym
zptisobem” odliduji. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soud® obou stupiitl a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Utastnik fizeni WPB Capital uved], Ze ani jednomu ze soudt nelze vytknout, Ze fizeni bylo preruseno
do skonceni rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014, nebot
»vysledkem” tohoto rizeni bude postavena najisto otazka, zda zalobce je osobou opravnénou ze
zajistovacich prostredku, ¢i nikoliv, a navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce , pro nepripustnost”
odmitl, nebot ten nevymezil zadnou pravni otazku, kterd by byla nespravné pravné posouzena
odvolacim soudem a ktera by nebyla judikaturou dovolaciho soudu dosud reSena, nebo aby je jako
neduvodné zamitl.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du) projednal
dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v rizeni o vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zakon pripousti (§ 245 a § 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny - jak vyplyva z
priméreného uziti ¢asti ctvrté, hlavy treti ob¢anského soudniho radu (§ 245 o. s. I'.) - v ustanovenich
§ 237,238 a238ao0.s.T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
procesniho prava, zda rizeni o zalobé podle Césti paté obcanského soudniho radu, kterou se zalobce
domadha, aby bylo vyhovéno navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, ma (muze) byt ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. preruseno do doby, nez bude pravomocné skonc¢eno soudni
rizeni ve véci zruSeni rozhodciho nalezu, na zakladé kterého ma byt navrhovany vklad prava
proveden. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Zapisy tykajici se prav se do katastru nemovitosti provadéji vkladem, zdznamem nebo poznamkou, a
to na zakladé pisemnosti v listinné nebo elektronické podobé [srov. § 6 vétu prvni a § 7 odst. 1 vétu
prvni zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,katastralni zédkon“)]. Vkladem, ktery 1ze provést na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho
uradu o jeho povoleni (srov. § 12 katastralniho zédkona), se do katastru nemovitosti zapisuje vznik,
zména, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence prav uvedenych v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a)-s) katastralniho zdkona a rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkdm
(srov. § 11 odst. 2 katastralniho zéakona).

Listinou, na jejimz zdkladé 1ze zapsat pravo do katastru nemovitosti vkladem (vkladovou listinou),
mize byt téz rozhodc¢i nélez, ktery nabyl uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti [srov. § 28 odst.
2 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni u¢inném do 30.
11. 2016 (dale jen ,zakon o rozhod¢im rizeni“)]. Vzhledem k tomu, ze rozhodci nélez, ktery ma
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, katastralni urad zkouma jako vkladovou listinu - stejné
jako rozhodnuti soudu - jen z toho hlediska, zda splnuje nélezitosti listiny pro zapis do katastru a zda
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je tento ndlez zavazny i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano (srov. § 17
odst. 4 katastralniho zdkona), neposuzuje jej z hlediska skutec¢nosti uvedenych v ustanoveni § 31
pism. a)-i) zakona o rozhod¢im rizeni, které - jsou-li dany - jsou divodem pro zruseni rozhodciho
nalezu soudem. Je-li proto u soudu podan kteroukoliv ze stran navrh na zruseni rozhodciho nalezu,
na jehoz zdkladé ma byt zapséno pravo do katastru nemovitosti vkladem (srov. § 32 odst. 1 vétu
prvni zakona o rozhodéim rizeni), a je-li tedy zahajeno pred soudem rizeni, v némz bude zjisStovano,
zda jsou tu skutecnosti uvedené v ustanoveni § 31 pism. a)-i) zdkona o rozhod¢im rizeni, katastralni
urad podle ustanoveni § 64 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (ve znéni pozdéjsich predpisu),
rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti prerusi a vy¢ka rozhodnuti soudu.

V rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (§ 244 a nasl. o. s. I'.) soud posuzuje véc vkladu
prava do katastru nemovitosti pouze z hledisek, kterymi se ridi pri rozhodovani o navrhu na povoleni
vkladu katastralni urad. Také soud proto zkouméa rozhodci nélez jako listinu, na jejimz zdkladé ma
byt vklad povolen, jen z toho hlediska, zda spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru a zda je
zavazny i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano, a neposuzuje jej z pohledu
skutecnosti, které podle zéakona o rozhod¢im rizeni predstavuji divody pro zruseni rozhodciho néalezu
soudem, jeZ neni opravnén v rizeni podle casti paté obcanského soudniho radu resit. Probiha-li
obcanské soudni rizeni podle Casti treti obCanského soudniho radu, jehoz predmétem je navrh na
zruSeni rozhodc¢iho nédlezu, podle néhoz ma byt proveden zapis prava do katastru nemovitosti
vkladem, je to - obdobné jako ve vkladovém rizeni vedeném u katastralniho uradu - divodem pro
preruseni rizeni o zalobé podané podle ¢asti paté obcanského soudniho radu ve smyslu ustanoveni §
245 a § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I., nebot v probihajicim rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu je reSena
otézka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu o zapisu prava do katastru nemovitosti
vkladem. V pripadé zruseni rozhodciho nélezu by se totiz na tento nalez pohlizelo, jako by nebyl
nikdy (a tedy ani v okamziku podani navrhu na vklad, k némuz se ve vkladovém rizeni i v rizeni podle
casti paté obcanského soudniho radu zkoumaji skutecnosti uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 az 4
katastralniho zédkona) vydan, a proto by nemohl byt listinou, na jejimz zédkladé by bylo mozné povolit
vklad prava do katastru nemovitosti.

V projednavané véci podal zalobce u Katastralniho uradu pro J. k., katastralni pracovisté B., navrh na
zahdjeni rizeni o povoleni vkladu zastavniho préva (zmény v osobé zastavniho véritele) do katastru
nemovitosti ve sviij prospéch na zakladé rozhodciho nélezu sp. zn. Rsp 286/14 vydaného dne 2. 6.
2014 rozhodcem doc. JUDr. M.K. v rozhod¢im rizeni vedeném mezi zalobcem a ucastnikem WPB
Capital pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky a poté, co katastralni trad jeho navrh zamitl, domahal se zalobou, kterou bylo u soudu
prvniho stupné zahajeno rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu, aby bylo jeho navrhu na
povoleni vkladu vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze GcCastnik rizeni WPB Capital podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ndvrh na zruSeni tohoto rozhod¢iho nalezu a Ze rizeni o tomto navrhu vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014 nebylo v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu skonceno, rozhodly soudy spravneé - jak vyplyva z vyse uvedeného - o preruseni rizeni v
projednavané veci.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné a protoze
nebylo zjisténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T, §
229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Autonomie vile

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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