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Vklad do katastru nemovitosti

Vcasné podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu vydanému v rizeni podle ¢asti treti
obcCanského soudniho radu, jehoz predmétem je urceni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz byl
navrzen vklad prava do katastru nemovitosti, nebo proti rozhodnuti soudu o mimoradném opravném
prostfedku podaném proti tomuto rozhodnuti je divodem pro preruseni rizeni o navrhu na vklad
prava do katastru nemovitosti pred katastralnim Gradem a pro preruseni rizeni o Zalobé podané ve
véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté obcanského soudniho radu; preruseni
rizeni trva az do rozhodnuti o Gstavni stiznosti a, bylo-li Gstavni stiznosti vyhovéno, az do opétovného
rozhodnuti soudu o mimoradném opravném prostredku (bylo-li rozhodnuti o0 mimoradném opravném
prostredku zruseno), pripadné (bylo-li zruseno rozhodnuti vydané v rizeni podle Casti treti
obcanského soudniho radu, jehoz predmeétem je urceni neplatnosti pravniho ikonu, podle néhoz byl
navrzen vklad préva do katastru nemovitosti) az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci urceni
neplatnosti pravniho tkonu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3399/2013, ze dne 24.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. G., zastoupeného JUDr. V.H.,
advokatem se sidlem ve Z., za ucasti V. P., zastoupené J.K., advokatem se sidlem v O., o zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35
C 16/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. ¢ervna 2013 ¢.
j. 1 Co 118/2013-252, tak, ze rozsudek vrchniho soudu se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v
Olomouci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se ndvrhem podanym u byvalého Katastralniho ufadu ve Zliné dne 29. 12. 2003 domahal,
aby byl v jeho prospéch povolen podle smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k
nemovitostem, kterou uzavrel dne 14. 11. 2003 s V. P. k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o pujcce ze
dne 14. 11. 2003 ve vysi 115.000,- K¢, vklad vlastnického prava k nemovitostem, a to ,objektu
bydleni na pozemku (zastavéna plocha a nadvori), pozemku (zastavénd plocha a nadvori) a pozemku
(zahrada), vSe v k. 0. a obci Z.”.

Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin rozhodnutim ze dne 25. 9. 2009 sp. zn.
V-7558/2003-705 uvedeny navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zamitl. Dospél
k z&véru, ze smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 14. 11. 2003
byla pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 19. 3. 2009 ¢. j. 60
Co 583/2008-337 urcena neplatnou a ze proto nemize byt divodem vzniku vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem; vklad vlastnického prava na zékladé takové smlouvy nelze povazovat
za odivodnény obsahem predlozenych listin ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
265/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 11. 11. 2009 doméahal, aby bylo jeho
navrhu na vklad vlastnického prava vyhovéno. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze podal proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. 3. 2009 ¢. j. 60 Co 583/2008-337
dovolani a Ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti 1ze vyhovét, budou-li
,rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské republiky odklizeny ué¢inky” tohoto rozsudku. Katastralni ufad
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proto mél rizeni prerusit a s rozhodnutim o navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti vyCkat az do doby, nez bude NejvysSim soudem rozhodnuto o jeho dovoléni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2011 ¢. j. 35 C 16/2009-75 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zéadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dovodil stejné jako katastralni Grad, ze,
byla-li neplatnost smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava uzaviené mezi Gcastniky dne
14. 11. 2003 urc¢ena pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19.
3.2009 ¢. j. 60 Co 583/2008-337, brani povoleni vkladu prekazka uvedend v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpist). Preruseni rizeni do doby rozhodnuti
0 podaném dovolani podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. se podle soudu prvniho stupné
,nejevi potrebnym a ucelnym*, nebot dovolani je mimoradny opravny prostredek, jehoz podanim
neni dot¢ena ani pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho zadvaznost pro
ucastniky, spravni organ a soud. Kdyby bylo rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby o urceni
neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava zruseno, zalobce by mohl podat novy
navrh na vklad, jehoZ podkladem by byla jiz platnd smlouva; nebranila by tomu ani prekazka véci
rozhodnuté, nebot po ,zméné pravni situace by neslo o stejnou véc”.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 5. 2011 ¢.j. 1 Co 76/2011-100
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pro vyhovéni navrhu na
vklad vlastnického prava nebyla splnéna podminka uvedena v ustanoveni ,§ 5 odst. 2 pism. b)“
[spravné § 5 odst. 1 pism. b)] zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisiu), nebot zalobce
»nedisponuje platnou zajisStovaci smlouvou o prevodu spornych nemovitosti z vlastnika V. P. na
zalobce”, a Ze nejsou splnény podminky pro preruseni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I., nebot , otazka platnosti smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava byla pravomocné
vyresena a vyckavani na vysledek dovolaciho rizeni se prici principu hospodarnosti rizeni”.

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 14. 11. 2012 ¢. j. 21 Cdo
3945/2011-156 zrusil rozsudky soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni. Dospél k zavéru, ze véasné podani mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti
soudu vydanému v rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu, jehoz predmétem je urceni
neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz byl navrzen vklad préva do katastru nemovitosti, je
divodem pro preruseni fizeni o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti pred katastralnim
uradem a pro preruseni rizeni o zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle
Casti paté obCanského soudniho radu a ze rizeni ma byt z tohoto duvodu preruseno do rozhodnuti o
tomto mimoradném opravném prostredku a, bylo-li mu vyhovéno, do pravni moci nového rozhodnuti
ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 2. 2013 ¢. j. 35 C 16/2009-226 zamitl ndvrh Zalobce na
preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiZnosti proti rozsudklim Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 33 Cdo 199/2012-459 a Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 22. 9. 2011 ¢. j. 60 Co 583/2008-401, opétovné zamitl zalobu a rozhodl, ze Zalobce je povinen
zaplatit V. P. na ndhradé nakladu rizeni 14.585,- K¢ ,na GcCet” advokata Jana Kozéka. Vychézel ze
zjiSténi, Ze dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 22. 9.
2011 ¢.j. 60 Co 583/2008-401, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 19. 11.
2008 ¢.j. 6 C 91/2004-303 tak, ze se urcuje, Ze smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem, uzavrena dne 14. 11. 2003 mezi V. P. a zalobcem, je neplatnd, bylo
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 33 Cdo 199/2012-459 zamitnuto. Dospél k
zaveéru, ze zalobce ,nedisponuje platnou zajistovaci smlouvou o prevodu predmétnych nemovitosti z
vlastnice V. P. na Zalobce” a Ze tato skute¢nost brani ve smyslu ustanoveni 5 odst. 1 pism. b) a odst.
2 zékona €. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Neshledal podminky pro preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni
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stiznosti podané zalobcem proti uvedenym rozsudkim Nejvys$siho soudu a Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I., nebot Ustavni stiznost ,neni radnym
ani mimoradnym opravnym prostredkem podle ob¢anského soudniho radu” a preruseni rizeni , by
bylo v rozporu se zasadou hospodérnosti rizeni”.

K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Olomouci - poté, co usnesenim ze dne 16. 5. 2013 ¢.j. 1 Co
118/2013-240 rozhodl, ze ,rizeni o Zalobé o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti a o0 nahrazeni rozhodnuti Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté
Zlin ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. V-7558/2003-705, vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
35 C 16/2009, se neprerusuje”, nebot podéani tstavni stiznosti ,nepredstavuje zahdjeni rizeni, v némz
se resi konkrétni vécné otazky, jak ma na mysli ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.“ - rozsudkem
ze dne 19. 6. 2013 ¢.j. 1 Co 118/2013-252 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
zamitnuti zaloby, zménil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni tak, ze zalobce je povinen zaplatit V.
P. na nahradé nékladu rizeni 6.534,- K¢ k rukam advokata Jana Kozéka, a ulozil zalobci povinnost
zaplatit V. P. na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 4.356,- K¢ k rukdam advokéta Jana Kozaka.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, nebot zalobce
~neprokazal existenci platné smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava“, podle niz by bylo
mozné provést vklad vlastnického prava ke ,spornym” nemovitostem do katastru nemovitosti, a
neplatnost smlouvy o zajiStovacim prevodu prava ze dne 14. 11. 2003, ktera byla pravomocné urcena
rozhodnutim soudu, je skutecnosti, ktera ,brani zapisu vlastnického prava podle § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o katastru nemovitosti“ [spravné podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)].

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Vytyka soudam, ze nevyhovély jeho
navrhu na preruseni rizeni, prestoZe u Ustavniho soudu probiha pod sp. zn. III. US 530/13 tizeni o
jeho Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 33 Cdo 199/2012-459
a rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 60 Co 583/2008-401, v
némz je resena otazka tykajici se nalezitosti smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem ze dne 14. 11. 2003, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v
projednavané véci. Rizeni mélo byt pferudeno i s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, aby ,po
kasa¢nim zésahu Ustavniho soudu nemusel dovolatel podévat v této véci opét zalobu na obnovu
soudniho #{zeni“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud prerusil fizeni o dovolani do rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 530/13 a aby ,po kasa¢nim zésahu Ustavniho soudu” zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zalobé vyhovuje, pripadné aby zrusil rozsudky souda obou
stupnu a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ucastnice V. P. navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot soudy spravné dovodily, Ze
za situace, kdy , Ustavni soud neni soucésti soustavy obecnych soudi a Ustavni stiznost neni radny
ani mimoradny opravny prostredek podle obcanského soudniho radu”, nejsou splnény podminky pro
preruseni rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen 0. s.
f.“), nebot fizeni bylo zah4jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena [zda rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti (a také rizeni o zZalobé
podle Casti paté obcanského soudniho radu, kterou se pozaduje, aby bylo vyhovéno navrhu na vklad
prava do katastru nemovitosti) ma byt preruseno nejen do doby, nez bude pravomocné skonceno
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soudni rizeni ve véci urc¢eni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz ma byt navrhovany vklad prava
proveden, popripadé do doby rozhodnuti o0 mimoradném opravném prostredku, podaném proti
rozhodnuti soudu ve véci urCeni neplatnosti tohoto pravniho ukonu, ale také do doby rozhodnuti o
ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti tohoto pravniho tkonu
nebo proti rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku v této véci], prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'., které plati primérené i pro dovolaci rizeni (srov. §
243D o. s. ), pokud soud neucini jind vhodna opatreni, mize rizeni prerusit, jestlize probiha rizeni, v
némz je reSena otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k
takovému rizeni podnét. Otazky, které jsou reseny v rizeni o Ustavni stiznosti podané zalobcem proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012 €. j. 33 Cdo 199/2012-459 a rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 60 Co 583/2008-401, nemohou mit vyznam
pro rozhodnuti dovolaciho soudu v projednavané véci, nebot pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 243f odst. 1 o. s. T.).
Nejvyssi soud proto neshledal duvod pro preruseni dovolaciho rizeni navrzené dovolatelem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo, Ze Zalobce k zajiSténi pohledavky ze
smlouvy o pujcce ze dne 14. 11. 2003 ve vysi 115.000,- K¢ uzavrel s V. P. dne 14. 11. 2003 smlouvu o
zajisStovacim prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, ze dne 29. 12. 2003 podal u
byvalého Katastralniho uradu ve Zliné na zakladé této smlouvy navrh na povoleni vkladu
vlastnického prava ve svij prospéch a ze Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Zlin rozhodnutim ze dne 14. 4. 2004 sp. zn. V-7558/2003-705/2 rizeni o povoleni vkladu prerusil,
nebot V. P. dne 9. 4. 2004 podala u Okresniho soudu ve Zliné zalobu o urc¢eni neplatnosti smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 19. 11. 2008 ¢.j. 6 C
91/2004-303 Zalobu zamitl, Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné vSak rozsudkem ze dne 19. 3.
2009 ¢. j. 60 Co 583/2008-337 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél. Poté, co
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2011 €. j. 33 Cdo 2103/2009-369 uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni, Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
rozsudkem ze dne 22. 9. 2011 €. j. 60 Co 583/2008-401 opétovné zménil rozsudek Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 19. 11. 2008 ¢. j. 6 C 91/2004-303 tak, ze zalobé V. P. o urceni neplatnosti smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava ze dne 14. 11. 2003 vyhovél. Dovoléani zalobce proti tomuto rozsudku
odvolaciho soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012 €. j. 33 Cdo 199/2012-459
zamitnuto. Proti témto rozsudkim odvolaciho a dovolaciho soudu podal Zalobce tstavni stiZnost.

Podle konstantni judikatury souda katastralni urad zkouma v rizeni ve véci vkladu prava do katastru
nemovitosti pravni tkon, na jehoz podkladé mé byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek
vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen
»Zakona ¢. 265/1992 Sb.”). Predmétem zkoumani katastralniho uradu proto nejsou vsechny aspekty
platnosti posuzovaného pravniho tkonu (srov. zejména § 37 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2013), ale jen ty z nich,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. Podminky taxativné vymezené
ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu (§ 5
odst. 2 zédkona €. 265/1992 Sb.), zkouma katastralni urad ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst. 1
véta druhd zdkona ¢. 265/1992 Sh.). K tomuto dni se pak také vazi uc¢inky vkladu préva do katastru
nemovitosti (srov. téZ stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze
dne 28. 6. 2000 sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2000, nebo usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 1. 2009 sp. zn. 21 Cdo
39/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 110 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). Jestlize jsou
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podminky vkladu splnény, katastralni urad rozhodne, Ze se vklad povoluje; v opacném pripadé navrh
zamitne (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Z ustélené judikatury souda rovnéz plyne, ze, bude-li v pribéhu rizeni o povoleni vkladu préva do
katastru nemovitosti zahdjeno pred soudem rizeni, jehoz predmétem bude posouzeni platnosti
pravniho ukonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovitosti, katastralni urad podle
ustanoveni § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisl) rizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti prerusi a vyCka rozhodnuti soudu.

V rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (§ 244 a nasl. o. s. I'.) soud posuzuje véc vkladu
prava do katastru nemovitosti pouze z hledisek, kterymi se ridi pri rozhodovani o navrhu na povoleni
vkladu katastralni urad. Soud proto zkouma listinu, na jejimz zakladé ma byt vklad povolen, nikoliv z
hlediska platnosti pravniho ukonu jako takového, ale z hlediska jen nékterych atributt platnosti, a to
formy pravniho ukonu, urc¢itosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni
ucastniki nakladat s predmétem smlouvy; ostatni atributy, které by pripadné mohly zptsobit
neplatnost smlouvy, soud neni opravnén v tomto rizeni resit. Probiha-li obcanské soudni rizeni podle
casti treti obCanského soudniho radu, jehoz predmeétem je urceni neplatnosti pravniho tkonu, podle
néhoz ma byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti, je to - obdobné jako v rizeni o vkladu
prava do katastru nemovitosti vedeném u katastralniho uradu - duvodem pro preruseni rizeni o
zalobé podané podle ¢asti paté obcanského soudniho radu ve smyslu ustanoveni § 245 a § 109 odst. 2
pism. c¢) o. s. T.

Preruseni rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred katastralnim uradem nebo
rizeni o Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, ktera se projednava u soudu a o
niz soud rozhoduje podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, trva zdsadné do pravni moci
rozhodnuti, kter bylo skonceno rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu ve véci urc¢eni
neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovitosti. Bylo-li
vSak rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu napadeno mimoradnym opravnym
prostredkem, dospél Nejvyssi soud jiz drive (v rozsudku ze dne 14. 11. 2012 ¢. j. 21 Cdo
3945/2011-156 vydaném primo v této véci) k zavéru, ze v€asné podani mimoradného opravného
prostredku proti rozhodnuti soudu vydanému v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu,
jehoz predmeétem je urceni neplatnosti pravniho tikonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do
katastru nemovitosti, je divodem pro preruseni rizeni o navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti pred katastralnim Gradem a pro preruseni rizeni o zalobé podané ve véci vkladu prava
do katastru nemovitosti podle ¢asti paté obcanského soudniho radu a ze preruseni rizeni trva az do
rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku a, bylo-li mimoradnému opravnému
prostredku vyhovéno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci urc¢eni neplatnosti pravniho
ukonu.

Rozhodnuti soudu ve véci ur¢eni neplatnosti pravniho tkonu vydané v rizeni podle ¢asti treti
obcanského soudniho radu nebo rozhodnuti soudu o mimoradném opravném prostredku podaném
proti tomuto rozhodnuti mize byt napadeno téz Gstavni stiznosti. V takovém pripadé vznika otazka,
zda ma byt rizeni pred katastralnim uradem nebo rizeni podle Casti paté obc¢anského soudniho radu
preruseno az do rozhodnuti o této ustavni stiznosti, popripadé az do opétovného rozhodnuti soudu o
mimoradném opravném prostredku, bylo-li rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku cestou
ustavni stiznosti zruSeno, eventualné az do opétovného skonceni rizeni ve véci urceni neplatnosti
pravniho tkonu, bylo-li na zakladé Gstavni stiznosti zruSeno rozhodnuti vydané v této véci.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékona ¢. 182/1993 Sbh.”), Gstavni stiznost je opravnéna podat fyzické
nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v rizeni, jehoz byla uCastnikem, opatrenim nebo jinym zasahem organu verejné moci
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bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim poradkem.

Ustavn{ stiznost lze podat ve 1hlité dvou mésicti od doruc¢eni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostredku, ktery zdkon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi
radny opravny prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny
procesni prostredek k ochrané préava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho rizeni (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.). Byl-li mimoradny opravny
prostredek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepripustny z divoda zévisejicich na jeho
uvazeni, 1ze podat ustavni stiznost proti predchozimu rozhodnuti o procesnim prostredku k ochrané
prava, které bylo mimoradnym opravnym prostredkem napadeno, ve lhuté dvou mésicl od doruceni
takového rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku (§ 72 odst. 4 zadkona ¢. 182/1993 Sb.).

Z citovaného ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sh. vyplyvéa, Ze tGstavni stiznost, kterou Ize
za podminek uvedenych v tomto ustanoveni napadnout téz rozhodnuti vydané v obcanském soudnim
Iizeni, mize smérovat jen proti rozhodnuti soudu, které jiz nabylo pravni moci. Protoze podanim
ustavni stiznosti - stejné jako podanim mimoradného opravného prostredku - nedochdzi k suspenzi
pravni moci napadeného rozhodnuti, znamena to mimo jiné, Ze rizeni se pokladad dnem pravni moci
rozhodnuti za skoné¢ené, i kdyZ rozhodnuti ma byt (v budoucnu) pfezkoumano Ustavnim soudem na
zakladé podané ustavni stiznosti. Lze proto poukazovat na to, Ze obcanské soudni rizeni (navzdory
podané Ustavni stiznosti) jiz neprobihd, Ze pravomocné soudni rozhodnuti je (i kdyz bylo napadeno
ustavni stiznosti) zadvazné pro ucastniky rizeni, popripadé téz pro dalsi osoby, stanovi-li to zédkon, a v
tomu odpovidajicim rozsahu téz pro vsechny organy, a Ze v jiném rizeni je mozné z ného vychazet;
kdyby bylo cestou ustavni stiznosti zruseno [srov. § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sbh.] a
kdyby véc byla v novém rozhodnuti vyreSena jinak, muze byt v jiném rizeni, v némz z ného soud nebo
jiny organ vychazel a v némz na ném zalozil své rozhodnuti, zjedndna nadprava pomoci obnovy rizeni
[§ 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisti)] nebo zaloby na obnovu
rizeni [§ 228 odst. 1 pism. a) o. s. I".].

V rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred katastralnim uradem nebo v rizeni o
Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, ktera se projednava u soudu a o niz
soud rozhoduje podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, je vSak treba vzit v vahu, Ze proti
rozhodnuti katastralniho Gradu o zamitnuti navrhu na vklad préva do katastru nemovitosti neni
pripustny zadny (fadny ani mimoradny) opravny prostredek podle spravniho radu. Kdyby tedy
katastralni urad pri rozhodovani o zamitnuti navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti vychazel
z pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji na zakladé dstavni stiznosti zruseno, a
kdyby v dalSim rizeni byla soudem otazka platnosti pravniho ikonu posouzena jinak, nemohou byt
tyto okolnosti v rizeni pred katastralnim uradem, které jiz pravomocné skoncilo, zohlednény. Na
zakladé pravniho tkonu, ktery byl pravomocnym soudnim rozhodnutim posouzen jako platny, by sice
bylo mozné podat (znovu) navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, pravni tu¢inky vkladu prava
by ovSem nastaly az ke dni, kdy by byl u katastralniho uradu podén novy (,dalsi“) navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti; takovym postupem by nabyvatel prava nepochybné byl (mohl byt)
poskozen.

Rozhodnuti soudu o zalobé, vydané v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu ve véci
vkladu prava do katastru nemovitosti, sice 1ze napadnout Zalobou na obnovu rizeni (srov. § 245 a §
228 0. s. I.), soucasné je vSak nutné prihlédnout k tomu, Ze v mezidobi (od pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo skonceno rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu ve véci vkladu prava do
katastru nemovitosti, do rozhodnuti o podané zalobé na obnovu rizeni) by se mohly pravni poméry
tykajici se nemovitosti podstatné zménit a ze by uplatnéni principu priority zépisu podle poradi, v
jakém byl navrh na zapis dorucen katastralnimu uradu (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sbh.), mohlo
zasahnout do prav tretich osob a ohrozit (narusit) do té doby nastolenou pravni jistotu vSech
dotcenych osob.
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Protoze jsou nastinéné (mozné) pravni nasledky nezadouci a protoze obcanské rizeni nema (nesmi)
byt zdrojem zpochybnéni pravni jistoty ve vztazich, zapisovanych do katastru nemovitosti vkladem
prava, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v€asné podani Ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu
vydanému v rizeni podle ¢asti tieti obcanského soudniho radu, jehoz predmétem je urceni
neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti, nebo proti
rozhodnuti soudu o mimoradném opravném prostredku podaném proti tomuto rozhodnuti je
divodem pro preruseni fizeni o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti pred katastralnim
uradem a pro preruseni rizeni o zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle
Casti paté obcanského soudniho radu; preruseni rizeni trva az do rozhodnuti o Ustavni stiznosti a,
bylo-li istavni stiznosti vyhovéno, az do opétovného rozhodnuti soudu o mimoradném opravném
prostredku (bylo-li rozhodnuti o0 mimoradném opravném prostredku zruseno), pripadné (bylo-li
zruSeno rozhodnuti vydané v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu, jehoz predmeétem je
urceni neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti) az
do pravni moci nového rozhodnuti ve véci urc¢eni neplatnosti pravniho ukonu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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