16. 2. 2006
ID: 38713

Vklad do sdruzeni

K penézum a jinym druhové ur¢enym vécem vznika vkladem do sdruzeni spoluvlastnické pravo
zucastnénych subjektl a vkladatel se tudiz nemuze po vystoupeni ze sdruzeni domahat jejich vraceni
jako vlastnik podle ustanoveni § 839 ObCZ, ale jako vlastnik idedlniho spoluvlastnického podilu mize
dosahnout jeho vydani jen v rezimu vyporadani spoluvlastnictvi, a to dohodou s ostatnimi
spoluvlastniky nebo soudni cestou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 139/2002, ze dne 31.3.2004

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. J., zastoupeného, advokatkou, proti alovanym 1) T. P., a
2) M. N., obéma zastoupenym, advokatem, o zaplaceni 460 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C 207/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
listopadu 2001, ¢.j. 10 Co 693/2001-152, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. listopadu 2001, ¢.j. 10
Co 693/2001-152, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se po Zalovanych doméhal, aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili ¢4stku 565 000 K&. Uvedl, Ze éastnici se
v roce 1995 dohodli, Ze uzavrou smlouvu o sdruzeni a budou spole¢né podnikat v oboru nédkupu a prodeje vypocetni a
kancelarské techniky. Bylo ujednano, Ze zalobce poskytne na podnikani penize a Zalovani budou zajiStovat provoz
obchodu, tedy starat se o ndkup a prodej zboZi, o chod provozovny a o Cinnosti s tim spojené. V obdobi od rijna 1995
do poloviny roku 1996 slozil zalobce na tcet, ktery slouzil sdruzeni, celkem 565 000 K¢. Dopisem ze dne 4. 11. 1997
zZalobce Zalovanym oznamil, Ze ve smyslu ustanoveni § 839 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu - (dale jen ,0b¢Z") ze sdruzeni vystupuje a soucasné pozadal o vraceni penéz, které do sdruzeni
vnesl. Zalovani na tuto vyzvu nereagovali.

V prubéhu rizeni zalobce zalobu omezil 0 100 000 K¢ a posléze o 5 000 K¢ a Okresni soud v Karlovych Varech
usnesenimi ze dne 17. 6. 1999 a 20. 3. 2001 rizeni do ¢éstek 100 000 K¢ a 5 000 K¢ zastavil.

Rozsudkem ze dne 3. kvétna 2001, ¢.j. 12 C 207/98-113, Okresni soud v Karlovych Varech uznal Zalované povinnymi
zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci ¢astku 268 472 K¢ s 21% trokem z prodleni z ¢éstky 273 472 K¢ od 2. 12. 1997
do 20. 9. 1999 a z ¢astky 268 472 K¢ od 21. 9. 1999 do zaplaceni, vSe do 15 dnu od pravni moci rozsudku; ve zbytku,
tzn. do ¢astky 191 528 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. listopadu 2001, ¢.j. 10 Co 693/2001-152, rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku, jimz bylo Zalovanym uloZeno zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku 268 472 K¢, potvrdil; ve vyroku
o povinnosti Zalovanych zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné urok z prodleni z priznané c¢astky a ve vyroku, jimz
byla zaloba do ¢astky 191 528 K¢ s prisluSenstvim zamitnuta, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobci dalSich 191 528 K¢ s 21% tirokem z prodleni z
castky 465 000 K¢ od 2. 12. 1997 do 20. 9. 1999 a z castky 460 000 K¢ od 21. 9. 1999 do zaplaceni. Soucasné rozhodl
o nakladech rizeni.

Stejné jako soud prvniho stupné vychdazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze ticastnici dne 1. 11. 1995 uzavreli smlouvu o
sdruzeni, v niZ se dohodli, Ze véci porizené pri spolecné Cinnosti budou majetkem spolecnym a v pripadé ukonceni
¢innosti sdruzeni budou déleny v poméru kazdému jednou tretinou; ve stejném pomeéru se dohodli o déleni
ptipadného zisku &i ztraty sdruZeni. Zalobce vnesl do sdruZeni jako sviij vklad finanéni prostfedky, a to celkem ¢astku
465 000 K¢. Kromeé tohoto penézitého vkladu se Zalobce na pracovni ¢innosti sdruzeni na rozdil od zalovanych
nepodilel; chod samotného sdruzeni zabezpecovali vyluéné Zzalovani, ktefi na svych odméndach za vykonanou praci
od&erpali z prosttedki sdruZeni - prvni Zalovany ¢astku 179 666 K¢ a druhy Zalovany ¢astku 146 000 K¢&. Zalobci byla
za trvani sdruZeni vyplacena podnikatelska odména ve vysi 36 000 K¢. Ke dni 11. 11. 1997 Zalobce ze sdruzeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

vystoupil. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalovani poskytli do sdruzeni vklad ve
formé pracovni Cinnosti vykonavané pro sdruzeni odpovidajici svou hodnotou celkové vysi penéznich castek, které si
zalovani z majetku sdruZeni za vykonanou praci vypléaceli, nebot se jednalo o penize vypladcené v prubéhu trvéni
sdruzeni z majetku sdruzeni a nelze tudiz uvazovat o véci vnesené zalovanymi do sdruzeni. Na rozdil od soudu
prvniho stupné odvolaci soud v rdmci pravniho posouzeni véci vylozil ustanoveni § 839 Obc¢Z tak, ze ze sdruzeni
vystoupiv§imu ucastnikovi se vraci vSechny véci vnesené do sdruzeni bez ohledu na skutecnost, zda Slo o véci
urcené individuélné ¢i véci urcené genericky, které se sice staly spoluvlastnictvim uc¢astnikt sdruzeni, avSak v
dusledku elasticity vlastnického prava vystoupenim zalobce ze sdruzeni omezeni jeho vlastnického prava k vkladu
vnesenému do sdruzeni pominulo a zalobce mé pravo na jeho vraceni v plné vysi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléni, pricemz ve vztahu k vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné co do povinnosti zalovanych zaplatit zalobci 268 472 K¢ s prisluSenstvim, sméruji své
dovoléni vyslovné jen do ulozené povinnosti k zaplaceni ¢astky prevysSujici 43.149,90 K¢ s prislusenstvim, s tim, ze
své povinnosti k zaplaceni uvedené ¢éstky jsou si védomi. Pripustnost dovolani zduvodnuji odkazem na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I. Z pohledu duvodnosti dovolani je podle nich rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), nebot rozsudek odvolaciho soudu neni radné
oduvodnén a v nékterych ¢astech je zmate¢ny a neprezkoumatelny. Divodnost dovoldni spatfuji Zalovani déle v tom,
ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.); v
ramci tohoto dovolaciho davodu broji proti odvolacim soudem provedenému vykladu ustanoveni § 839 Ob¢Z. Maji za
to, Ze kdyz k penéztiim vlozenym do sdruzeni vzniké spoluvlastnické préavo vem ucastnikiim sdruzeni s podily
urcenymi pomérem hodnot vSech genericky urcenych véci vlozenych do sdruzeni, je tfeba spoluvlastnictvi mezi
vystupujicim ucastnikem a zbyvajicimi ic¢astniky sdruzeni vyporadat podle obecnych pravidel pro vyporadani
spoluvlastnictvi; specidlni ipravu feSeni takové situace totiZ zdkon neobsahuje. Zalovani nesouhlasi ani se skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu a namitaji, Ze nemd v podstatné ¢éasti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s.
T.). Maji za to, Ze z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu se podavé (byt to v ném neni vyslovné re¢eno a rozsudek
odvolaciho soudu je proto neprezkoumatelny), ze zalovani do sdruzeni Zadné vklady nevnesli. Takovy zavér je vSak v
rozporu se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, ktery vzal za prokazané, ze zalovani vnesli do sdruzeni
pracovni ¢innost jako sviij nepenézity vklad. Dospél-li odvolaci soud k odli$nému zavéru bez opakovani ¢i doplnéni
dokazovani, zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konecné namitaji, ze
soudy obou stupnt nespravné hodnotily dikazy provedené za Gcelem zjisténi, zda vedle ¢astky 410 000 K¢ (mezi
ucastniky nesporné) vlozil zalobce do sdruzeni dalsich 55 000 K¢. Maji za to, Ze zalobce vklad uvedené castky
neprokazal. Jiz z toho, Ze dlkaz ohledné tohoto udajného vkladu byl navrzen az v zavéru dokazovani, je zfejma jeho
ucelovost. Vypoved svédkyné J. U. o vkladu 55.000,- K¢ je nevérohodnd, nebot Zalovanym se podarilo prokéazat
intimni vztah mezi Zalobcem a svédkyni. Zalovani v dovolani zpochybhovali i z&véry soudu prvniho stupné, na nichz
vSak odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil a jsou tudiz z pohledu dovolaciho prezkumu irelevantni. Ze vSech
uvedenych duvodl zalovani navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a v tomto
rozsahu vratil k dalS§imu tizeni.

Zalobce s diivody dovolani nesouhlasi. Mimo jiné uvédi, Ze véci poskytnuté sdruZeni se pti zaniku uéasti na sdruZeni
vraci podle ustanoveni § 239 ObCZ a neni tedy pravda, Ze zdkon neobsahuje ustanoveni pro vyporadéni
spoluvlastnictvi G¢astnika sdruzeni pro pripad ukonéeni Gi¢asti jednoho z nich. Ustanoveni § 833 Ob¢Z upravuje podle
Zalobce rezim uzivani véci vnesenych do sdruzeni pouze po dobu trvani sdruzeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale rovnéZ jen ,0. s. 1.“), po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénymi subjekty (Zalovanymi)
radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0. s. I.), a Ze dovoléni proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. (v dusledku zésadniho pravniho vyznamu rozhodnuti
zalozeného nespravnym pravnim posouzenim véci odvolacim soudem - srov. § 237 odst. 3 o. s. 1), dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné.

Dovolatelé v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I, jimz lze
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit pro existenci vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti,
namitaji, ze rozsudek odvolaciho soudu je v nékterych ¢astech zmatecny a neprezkoumatelny. Z uvedenym nazorem
se dovolaci soud neztotoznil. Je pravdou, Ze z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze jednoznacné dovodit, zda
dospél k zaveéru, ze Zalovani do sdruzeni zadny vklad ve formé své pracovni ¢innost nevnesli nebo Ze jen nesouhlasi s
ocenénim téchto vkladu tak, jak je provedl soud prvniho stupné. V této souvislosti vSak nelze prehlédnout skutecnost,
zZe odvolaci soud své rozhodnuti na uvedeném zavéru nezalozil a tento zavér proto nelze ucinit predmétem dovolaciho
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Tizeni. Byt v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,v intencich tohoto zavéru (...) posuzoval, v jaké vy$i ma zalobce
préavo na vraceni vnesenych véci“, v dusledku jim provedeného vykladu ustanoveni § 839 Ob¢Z musel dospét vzdy k
témuz zdvéru o povinnost vratit zalovanou ¢astku v plné vysi, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda Zalovani poskytli
rovnéz sdruZeni vklady a v jaké vysi. ProtoZe ani v ostatnich ¢astech neshledal dovolac{ soud odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu neprezkoumatelné, divodnost dovolani podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . neni v
posuzované véci dana. Ze stejné pri¢iny nemohl byt uvedeny dovolaci divod naplnén ani dovolateli dovozovanym
odlisnym skutkovym zjisSténim odvolaciho soudu v otdzce jejich vkladu do sdruzeni, nebot nejenze tento zaveér z
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu jednozna¢né nevyplyva, ale predevsim odvolaci soud své rozhodnuti na
uvedeném zavéru nezalozil a nelze jej tudiz v dovolacim rizeni prezkoumat, a to v rdmci zadného z dovolateli

uplatnénych dovolacich divoda.

Naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., jimz lze rozhodnuti odvolaciho soudu
zpochybnit proto, Zze vychézi ze skutkovych zjiSténi nemajicich oporu v provedeném dokazovani, dovozuji zalovani z
toho, Ze odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) nespravné hodnotil dikazy provedené za icelem zjisténi,
zda Zalobce vlozZil do sdruzeni v hotovosti 55 000 K¢ (vedle nespornych 410 000 K¢). Z provedenych dikaza mél totiz
dospét k zavéru zZe vypoveéd svédkyné ohledné uvedené skutecnosti je nevérohodnd, nebot se zalovanym podarilo
prokazat jeji intimni vztah se Zalobcem.

Dovolani je z hlediska uvedeného dovolaciho divodu opodstatnéné tehdy, vzal-li soud v uvahu skutecnosti z
provedenych dikazt nevyplyvajici nebo pominul-li naopak skutecnosti, které vysly pti dokazovani najevo anebo je-li
soudem provedené hodnoceni dikazu zatizeno logickym rozporem. K naplnéni uvedeného dovolaciho divodu muze
dojit jen tehdy, tykaji-li se nedostatky skutkovych zjisténi, ktera jsou vyznamna pro rozhodnuti soudu. Ze skutkové
zjiSténi soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani vSak nelze dovodit jen z presvédceni o nespravném hodnoceni
provedenych dikazi. Neni-li postup soudu v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu (srov. § 132 o. s. 1),
nelze v rdmci citovaného dovolaciho divodu brojit proti skutkovym zjisténim s odkazem na nespravné hodnoceni
dtikazt soudem v tom sméru, ze mél napriklad uvérit nékterému z diikazt, nebo ze mél mit vypovéd nékterého ze
svédki za nevérohodnou. V posuzované véci se z provedenych dikazli podavaji rozporna zjisténi ohledné intimniho
vztahu mezi zalobcem a svédkyni U. Bylo na soudu, aby se po zhodnoceni provedenych dikazi priklonil k jednomu z
nich (kdyz obé zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani) a aby v odavodnéni svého rozsudku objasnil davody
svého uvazeni. Podle nazoru dovolaciho soudu tak odvolaci soud ucinil, pricemz jeho postup byl v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazli a nelze mu tak z pohledu dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
vytknout zadné pochybeni.

Opodstatnénym shledal dovolaci soud dovolani zalovanych z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu uvedeného v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., jehoZz prostrednictvim lze zpochybnit rozhodnuti odvolaciho soudu, spoc¢iva-
li na nespravném pravnim posouzeni véci.

Uplatnénymi namitkami v rdmci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Zalovani
vymezili rozsah dovolaciho prezkumu pravnich zavéra odvolaciho soudu, jenz neni dovolaci soud - v dusledku
vazanosti uplatnénym dovolacim divodem a jeho obsahovou konkretizaci - opravnén prekrocit (srov. § 242 odst. 3
véta prvni o. s. I.). Tato skutecnost se v rizeni o dovolani projevuje tim, ze dovolaci soud je v rdmci uplatnéného
dovolaciho duvodu opravnén prezkoumat jen ty pravni zavéry, které dovolatel v dovolani oznacil. Dovolacimu
prezkumu se tak otevira pravni zaveér odvolaciho soudu, Ze podle ustanoveni § 839 Ob¢Z se vraci vystoupivSimu
ucastniku sdruzeni jeho penézni vklad do sdruzeni v plné vysi, byt by byl po dobu sdruzeni ve spoluvlastnictvi jeho
ucastniku.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu prislusné pravni normé,
jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech ucastnikt. Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pri
této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravneé zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu nebo aplikoval sice
spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozil, nebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni
zavery.

Podle ustanoveni § 833 ObCZ jsou ve prospéch sdruzeni poskytnuté penize nebo jiné véci urcené podle druhu ve
spoluvlastnictvi vSech ucastnika v poméru k jejich vysi, a to sdélenim o jejich oddéleni od ostatniho majetku
ucastnika nebo preddnim povérenému ucastniku. Véci jednotlivé urcené jsou v bezplatném uzivani vSech ucastniku.

Podle ustanoveni § 839 ObCZ se ucastnikovi, ktery ze sdruzeni vystoupil, nebo byl vyloucen, vrati véci vnesené do
sdruzeni. Podil majetku podle stavu v den vystoupeni nebo vylouceni se mu vyplati v penézich.



U véci poskytnutych pro tcely sdruzeni zakldda zdkon dvoji rezim v zévislosti na tom, véci jakého druhu byly do
sdruZeni vloZeny. Véci individualné urcené zustavaji ve vlastnictvi ucastnika, ktery je poskytl, a ostatnim tc¢astnikiim
sdruzeni k nim vznika prévo uzivat je ve prospéch sdruzeni. Vylu¢né vlastnictvi vkladatele k penézim a jinym vécem
druhové urc¢enym zanika jejich vkladem do sdruzeni a uvedené véci se stavaji predmétem podilového spoluvlastnictvi
ucastnikl sdruzeni s podily odpovidajicimi poméru jimi vlozenych véci do sdruzeni. Z hlediska stanoveni vysSe
spoluvlastnickych podill jednotlivych tcastniki vkladajicich do sdruzeni vécné vklady vSak lze vzit v Givahu jen ty
véci, k nimz vznik4 v disledku shora popsanych zasad spoluvlastnictvi i¢astnikl sdruzeni, tedy nikoli véci uréené
individualné, u nichz vkladem do sdruzeni ke zméné vlastnictvi nedochdazi. Od této skutecnosti nelze odhlédnout pri
interpretaci ustanoveni § 839 Ob¢Z. Maji-li se v jeho intencich vydat vystoupiv§imu ucastniku véci, které do sdruzeni
vnesl, 1ze uvedenou zésadu vztdhnout jen na ty véci ve vlastnictvi tohoto tcastnika, u nichz v dusledku zéniku jeho
ucasti na sdruzeni zaniklo ostatnim ucastnikim uzivaci pravo k témto vécem. Obdobné jako nezplisobuje citované
ustanoveni zanik uzivaciho prava k vécem individudlné urc¢enym, nelze je vykladat ani tak, ze ex lege zaklada pro
pripad vystoupeni U¢astnika ze sdruZeni jeho vlastnické pravo ke vnesenym penézum a jinym individudlné uré¢enym
vécem a zpusobuje zanik spoluvlastnického prava ucastniku sdruzeni k témto vécem. K uvedenému zavéru lze
komparaci ipravy obsazené v ustanovenich § 839 a 841 Ob&Z dospét i ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
publikovaného jako R 33/2002, ktery se sice zabyval vyporadanim majetku po zaniku sdruzeni, nicméné dospél-li
soud k z4véru, ze zdnikem sdruZeni nezanikd spoluvlastnictvi jeho Gc¢astnika k vécem uvedenym v ustanoveni § 833
ObcZ, nezaniké tim spiSe ani pri vystoupeni jednoho ucastnika ze sdruzeni. Ostatné ani odvolaci soud se k vyse
predestrenému krajnimu vykladu neuchylil, kdyZ uvedené ustanoveni oznacil jen jako ,smérnici pro postup pri
majetkovém vyporadani.” Aplikaci ustanoveni § 839 Ob¢Z na vyporadani ohledné penéz a jinych druhové uréenych
véci ve spoluvlastnictvi t¢astnikl sdruzeni vak dovodil z nespravného pravniho zavéru, ze vlastnictvi zalobce bylo po
dobu jeho ucasti na sdruzeni pouze omezeno ve prospéch ostatnich Gcastniki, priCemz toto omezeni jeho G¢innym
vystoupenim ze sdruzeni pominulo a ma proto v souladu s ustanovenim § 839 Obc¢Z (jako jejich vlastnik) pravo na
vraceni vlozenych penéz v plné vysi. Tento zavér je vSak v rozporu s jiz zminovanym ustanovenim § 833 ObcZ, podle
néhoz vkladem penéz nebo jinych hromadné urcenych véci do sdruzeni pavodni vlastnické pravo vkladatele zaniké a
k témto vlozenym vécem vznika spoluvlastnické pravo ucastnika sdruzeni. Tuto skutecnost odvolaci soud zcela
pomiji, vychdzi-li z predpokladu, Ze vlastnické pravo Zalobce bylo po dobu jeho ucasti na sdruzeni pouze omezeno,
pricemz mu meélo po tuto dobu k vlozené penézni Castce svédcit tzv. holé vlastnictvi a jeho vystoupenim ze sdruzeni
se mu mélo jeho vlastnické pravo v dusledku své elasticity obnovit v pivodnim rozsahu. Ve svétle shora uvedenych
duvodu vSak citovany zavér odvolaciho soudu neobstoji. K penéztm a jinym druhové uréenym vécem vznika vkladem
do sdruzeni spoluvlastnické pravo zucastnénych subjektl a vkladatel se tudiz nemize po vystoupeni ze sdruzeni
domahat jejich vraceni jako vlastnik podle ustanoveni § 839 ObcZ, ale jako vlastnik idedlniho spoluvlastnického
podilu muze doséhnout jeho vydéni jen v rezimu vyporadani spoluvlastnictvi, a to dohodou s ostatnimi spoluvlastniky
nebo soudni cestou (srov. § 141 a 142 ObcZ). Uvedeny zavér ovSem plati jen za predpokladu, Ze vkladem do sdruzeni
spoluvlastnictvi skute¢né vzniklo, tedy tcastni-li se na sdruzeni minimalné jeden dalsi subjekt jehoz vklad je
zpusobily svoji povahou zalozit jeho spoluvlastnicky podil k vkladu jiného ucastnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Protoze se
v dané véci jedna o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pfi némz urdity zpusob vyporadani vztahu mezi uéastniky
vyplyva z pravniho predpisu (srov. R 1/75 s. 6-8), neni soud v souladu s ustanovenim § 242 odst. 2 pism. d/ o. s. I.
rozsahem dovolani vazan. Nejvys$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
e Pracovni pomeér

e Pracovni pomeér



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html

¢ Odpovédnost za Skodu

 Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécn4 prislusnost
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