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Vklad prava do katastru nemovitosti

Den préavni moci rozhodnuti o povoleni vkladu nemusi byt (i kdyz zpravidla je) totozny se dnem
provedeni zapisu vkladu podle tohoto rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 832/2006, ze dne 27.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E., spol. s T. 0., zastoupené advokatem, proti zalované D. Z.,
jako spravkyni konkursni podstaty ipadce Ing. P. P., zastoupené advokatkou, o vylouceni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty tipadce, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 645/2004,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. inora 2006, €. j. 15 Cmo 224/2005-63, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. tinora 2006, €. j. 15 Cmo 224/2005-63, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soud k dal§imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 12. kvétna 2005, ¢. j. 13 Cm 645/2004-46, zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné doméhala urceni, ze ve vyroku oznacené nemovitosti, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3845 pro
katastralni izemi O. u J. H., obec J. H., se vylucuji ze soupisu konkursni podstaty tipadce Ing. P. P. (bod I. vyroku) a
ulozil zalobkyni zaplatit Zalované na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 12.032,- K¢ (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné
s poukazem na ustanoveni § 39 obcanského zékoniku a § 15 odst. 2 zdkona 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani
(déle téZz jen ,ZKV"), dospél k zavéru, Ze nemovitosti jsou v konkursni podstaté zapsény davodné, kdyz upadce je
nadale jejich vlastnikem. Takovému posouzeni nebrani podle soudu ani okolnost, ze ipadce prevedl nemovitosti
kupni smlouvou ze dne 8. listopadu 2001 (spravné 7. listopadu 2001) na zalobkyni. Predmétna kupni smlouva je totiz
neplatnym (netdc¢innym) pravnim ikonem, jelikoz jejim uzavienim doslo ke zvyhodnéni Zalobkyné oproti jinym
véritellim, coZ je protipravni ve smyslu ustanoveni § 256 a nasl. trestniho zékona.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze, v zdhlavi oznacenym rozsudkem, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikll nemé prévo na ndhradu néakladl odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud sice nesouhlasil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné o neplatnosti kupni smlouvy, nicméné po
provedeném dokazovani a zjiSténi, ze prislusny katastralni urad rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava pro
zalobkyni aZ po prohlaseni konkursu, konstatoval, Ze vkladové rizeni bylo preruseno. Na tomto zakladé uzavrel, ze s
rozhodnutim katastralniho Gradu o vkladu vlastnického prava proto nejsou spojeny zadné pravni ucinky, takze
vlastnické pravo k nemovitostem na zalobce dosud nepreslo (jejich vliastnikem je stale Upadce); zalovana tudiz
nepochybila, kdyzZ je zapsala do soupisu konkursni podstaty upadce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢/ ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze jsou déany dovolaci divody uvedené v
ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o.s.T., tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném
dokazovani (odstavec 3). Dovolatelka predevsim tvrdi, ze odvolaci soud neprihlédl k jeji odvolaci ndmitce (a nevyvodil
z ni odpovidajici zaver) - totiz, Ze zalovana (v rozporu se zasadou koncentrace rizeni vyjadiené v ustanoveni § 118b o.
s. I.) do konce prvniho jednani konaného u prvoinstanéniho soudu dostate¢né urcité nespecifikovala davod zapisu
spornych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty (nerozliSila neplatnost a netuc¢innost kupni smlouvy). Dalsi
vaznou procesni vadu v postupu odvolaciho soudu (jez také méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci),
dovolatelka spatfuje v tom, ze GcCastnici fizeni nebyli v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 a2 a § 211 o. s. I.
soudem vyzvani, aby doplnili své tvrzeni a rozhodné skutecnosti za situace, kdy soud v pribéhu odvolaciho fizeni
zménil ,pravni ndhled” na véc. Déle dovolatelka vytykd odvolacimu soudu, Ze v dusledku chybného pravniho
posouzeni obsahu vkladové dolozky na kupni smlouvé ucinil nespravny skutkovy zavér, dle néhoz bylo rozhodnuto o
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vkladu vlastnického préva do katastru nemovitosti az po prohlaseni konkursu. Ve skutecnosti - pokracuje dovolatelka
- bylo o povoleni vkladu rozhodnuto (tak jak to vyplyva i z dovolatelkou k dovolani predlozeného pisemného potvrzeni
prislusného katastralniho tradu) jesté pred prohlaSenim konkursu dne 27. prosince 2001. Kdyby odvolaci soud pti
posuzovani obsahu vkladové dolozky vychazel zejména z ustanoveni § 6 zdkona 265/1992 Sh., v platném znéni, o
zapisech vlastnickych nebo jinych vécnych prav k nemovitostem (dle néhoZz se den spravniho rozhodnuti o povoleni
vkladu vyznaci pouze zapisem ve spisu), nemohl by pti uréeni data rozhodnuti katastralniho uradu o vkladu dospét k
nespravnému zavéru. Ze vSech vySe uvedenych divoda dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu a téz i rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni.

S prihlédnutim k bodu 3. ¢lanku II. zakona 59/2005 Sh. - Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gicinném pred 1. dubnem 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . pro reSeni otdzky, zda a jaké
ucinky (ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV) ma prohlaseni konkursu na majetek ,vlastnika” nemovitosti
(prodavajiciho podle kupni smlouvy) poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu
vlastnického prava, avSak predtim, nez byl proveden zapis vkladu do katastralniho operatu.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Podle ustanoveni § 118a o. s. ., ukaze-li se v prubéhu jednani, Ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti,
nebo Ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly néasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak, nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil
vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v
prubéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potrebné k prokazéni vSech spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 211 o. s. I. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Dovolatelka pri vytce o nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany odvolaciho soudu prehlizi, ze pouceni podle § 118a
0. s. I. se poskytuji jen tcastniku (jeho zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jedndani pritomen. Jedna-li soud v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. I. v nepritomnosti Gcastnika (jeho zéstupce nebo zmocnénce), je to Gcastnik, ktery
svou nepiitomnosti u soudu zplsobil, Ze se mu prislusného pouceni nedostalo. Tak tomu bylo i v posuzovaném
pripadé, kdy odvolaci soud na zakladé omluv o véci jednal v nepritomnosti ic¢astniku i jejich zastupcu. Vada rizeni
spocivajici v tom, Ze odvolaci soud neposkytl dovolatelce pouceni dle § 118a odst. 1 a 2 o. s. I'., tedy dana neni.

Déle dovolatelka v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . uvadi, Ze soud pri zakonné
koncentraci fizeni podle § 118b o. s. F. nevyvodil prislus$né disledky z toho, Ze Zalovana do skon¢eni prvniho jednani
ve véci neoznacila rozhodnou skutecnost, pro kterou nemovitosti sepsala do konkursni podstaty. Za dané situace mél
uzaviit, Ze duvody takového postupll jsou neurcité a tedy vécné neprezkoumatelné. Z obsahového hlediska je tato
argumentace ve skutecnosti kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, které je vyhrazen
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. (ve skutecnosti se takto namitd, ze pfi neurcitosti diivodd soupisu
nemohl soud po pravni strance uzavrit, Ze soupis byl opravnény). Na tomto zékladé lze uzavrit, ze rizeni dovolatelkou
tvrzenymi vadami neni postizeno.

Dovolacim duvodem dle § 241a odst. 3 o. s. I'. se Nejvy$si soud nezabyval, jelikoz ten u dovolani pripustného jen podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. neni k dispozici (srov. vyslovnou dikci § 241a odst. 3 o. s. 1.).

Zbyvé posoudit existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé, podani ndvrhu na povoleni vkladu (26. listopadu 2001) a dobé, kdy mélo byt o tomto navrhu
(nejpozdéji) rozhodnuto (9. ledna 2002), je pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zékona
265/1992 Sh. ve znéni zakont 210/1993 Sb., 90/1996 Sb., 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh. a 120/2001 Sb.
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K némitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti diivodu soupisu nemovitosti Nejvy$si soud odkazuje naprt. na své
usneseni uverejnéném pod Cislem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném uzavrel, ze vylu¢ovaci
Zaloba je svou povahou Zalobou procesni, jejimz prostrednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu konec¢nym
zpusobem vymezuje prisluSnost ur¢itého majetku ke konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném
predpisy prava hmotného vyjadiuje jen jako o otdzce predbézné. Ze skutkového hlediska jde o to, zda je dan
(jakykoli) dlivod, pro ktery mé byt dot¢eny majetek ze soupisu vyloucen nebo zda je zde (jakykoli) divod, jenz
vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vyucovateli brani. Jinak feceno, nejde o vyboceni z mezi
predmeétu rizeni o vylucovaci zalobé, je-li zjistény skutkovy stav véci mozno posoudit nejen z pohledu ucastniky
uplatnénych (pravnich) ndmitek. V usneseni ze dne 22. ¢ervna 2006 pod sp. zn. 29 Odo 51/2005 k tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze pii projednavani vylucovaci Zaloby (o vylouceni majetku ze soupisu konkursni podstaty) neni soud (ani
spravce konkursni podstaty) vazan divody soupisu. V tomto ohledu tedy dovolatelce prisvédcit nelze.

Dovolani je presto diivodné.

K preruseni vkladového fizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV totiz mlze dojit jen predtim, nez rozhodnuti, kterym
katastralni urad vklad povoli, nabude pravni moci (srov. § 5 odst. 3 zdkona 265/1992 Sb. v rozhodném znéni). Pravni
moc tohoto rozhodnuti je predpokladem pro to, aby nastaly pravni uc¢inky vkladu (srov. § 2 odst. 3 zdkona

265/1992 Sb. v rozhodném znéni).

Zaveér, ze katastralni urad rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava, ucinil odvolaci soud z vkladové dolozky,
kterou je opatiena zkoumand kupni smlouva a podle které tohoto dne byl v katastru zapsan vklad prava. V pravni
roviné tedy odvolaci soud v dotéeném ohledu uzavrel, ze zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
(odtud se podévajici den provedeni zapisu) je totozny s rozhodnutim o povoleni tohoto vkladu (se dnem vydéni
rozhodnuti, jenz je zdsadné i dnem jeho préavni moci). Tento Usudek vSak spravny neni, kdyz iz ustanoveni § 14 odst.
1 zdkona 265/1992 Sb. v rozhodném znéni (jez urcuje, Ze za vklad se povazuje zépis do katastrélnich operatt) se
podava, ze jde o rizné tkony, takze den pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu nemusi byt (i kdyZ zpravidla je)
totozny se dnem provedeni zépisu vkladu podle tohoto rozhodnuti.

Prévni posouzeni odvolacim soudem véci tedy v tomto sméru spravné neni (pri absenci rozliSeni uvedenych
skutec¢nosti je netiplné) a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. tak byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. ).
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DalSi clanky:

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

¢ Opatrovnik

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
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