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Vlastnicka zaloba

Opravnénym subjektem k podani vlastnické zaloby je pouze vlastnik véci. Ochrany vlastnického
prava se muze domahat pouze vlastnik véci; toto pravo neni prevoditelné na jiné osoby, a takové
osoby, které nejsou vlastniky véci, nemohou podat Zalobu na ochranu vlastnictvi jiného svym
jménem.

Opravnénym subjektem k podani vlastnické zaloby je pouze vlastnik véci. Ochrany vlastnického
prava se muze domahat pouze vlastnik véci; toto pravo neni prevoditelné na jiné osoby, a takové
osoby, které nejsou vlastniky véci, nemohou podat zalobu na ochranu vlastnictvi jiného svym
jménem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2368/2002, ze dne 16.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Rakovského a
soudcu JUDr. Oldricha Jehlicky, CSc. a JUDr. Ludvika Davida, CSc., v pravni véci zalobce Domovni
spravy mésta P., zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1) L. K. a 2) P. K., obéma zastoupenym
advokatem, o urceni neplatnosti ndjemni smlouvy a vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v
Prerové pod sp. zn. 6 C 53/99, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 40 Co 140/2000-55, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé - pobocCky v Olomouci ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 40 Co 140/2000-55, a rozsudek Okresniho
soudu v Prerové ze dne 23. 11. 1999, ¢. j. 6 C 53/99-20, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Prerové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 23. 11. 1999, ¢. j. 6 C 53/99-20, zamitl Zzalobu na urceni,
Ze najemni smlouva k bytu ¢. 13, II. kategorie, o dvou pokojich, kuchyni a prislusenstvi, ve 2. patre
domu €. p. 2178 v P. na ulici N. 2, véetné sklepu €. 13, uzavrenda dne 23. 9. 1996, je neplatna. Ulozil
obéma zalovanym povinnost tento byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci do tficeti dnti od pravni
moci rozsudku. Zddnému z G¢astniki nepfiznal pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Soud prvniho stupné oprel své pravni posouzeni véci o zjiSténi, Ze mezi méstem P. a Zalovanymi byla
uzavrena dne 23. 9. 1996 najemni smlouva k bytu (a soucasné smlouva o kauci na byt), a to na dobu
tri let. Dovodil vSak, Ze tato smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem, spocivajici podle ustanoveni
§ 49a obCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) v uvedeni v omyl mésta zZalovanymi o skutecnostech
rozhodnych pro uzavieni smlouvy. Zalovani totiz nesdélili, pres védomost o Smérnici méstské rady o
hospodareni s obecnimi byty z 8. 12. 1993, Ze v dobé uzavreni jejich snatku (26. 11. 1994) i nasledné
byla prvni zalovana najemkyni dvoupokojového druzstevniho bytu v P. - P., P. 3, ktery uzivala spolu s
dvéma nezletilymi détmi. Druhy zalovany jako zadatel o byt oznamil dne 4. 5. 1995 méstu pouze
skutecnost, ze vstoupil do manzelstvi s L. K. Neplatnost ndjemni smlouvy konstatoval soud prvniho
stupné jen v ramci prejudice a jinak ur¢ovaci zalobu o neplatnost této smlouvy zamitl pro nedostatek



naléhavého pravniho zajmu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ obéanského soudniho radu (dale jen
,0. s. .“). Zalobce totiZ soutasné Zaloval na plnéni - vyklizeni bytu, a za tohoto procesniho stavu neni
podle ustalené rozhodovaci praxe uréovaci Zaloba namisté. Zalovani véak uZivali byt bez pravniho
davodu a proto jim bylo ulozeno jej vyklidit do tficeti dnt od pravni moci rozsudku. Obé procesni
strany mély jen pomérny uspéch ve véci, a proto soud prvniho stupné rozhodl o ndkladech rizeni tak,
ze zadny z ucastnikli nema na jejich ndhradu pravo.

K odvolani zalovanych rozhodl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 3.
2002, ¢. j. 40 Co 140/2000-55, tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni v napadeném vyroku o
vyklizeni bytu jen ohledné lhiity k vyklizeni, ktera se stanovi do 30. 9. 2002. Zadnému z uéastnikd
nebylo priznano pravo na nahradu néklada rizeni pred soudem prvniho stupné a zalovani byli
solidarné zavazéani k ndhradé naklada odvolaciho rizeni zalobci v ¢astce 1.150,- K¢, do tri dnt od
pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinnymi diikazy, zejména ¢tenim listiny o ztizeni Zalobce jako
prispévkové organizace méstem P. a ¢tenim komisionarské smlouvy ze dne 1. 5. 1994, podle niz se
zalobce jako komisionar zavazal vlastnim jménem na Ucet zrizovatele organizace (komitenta)
zabezpecovat pravni agendu, véetné soudnich sporl, mj. ve vztazich mezi méstem P., jako
vlastnikem bytovych domu, a ndjemci bytu. Z téchto listin dovodil odvolaci soud aktivni vécnou
legitimaci Zalobce, prestoze ten neni vlastnikem domu, v némz je byt uzivany zalovanymi. Odvolaci
soud v této souvislosti poukézal téZ na ustanoveni § 126 odst. 1 o. z. o pravu vlastnika na ochranu
vlastnického prava. Déle shledal jako splnénou podminku dovolédni se relativni neplatnosti najemni
smlouvy zalobcem, coz se stalo Zalobou, ktera tvrzeni o neplatnosti obsahovala; zaloba byla dorucena
zalovanym do vlastnich rukou. Odvolaci soud prisvéd¢il zavérum soudu prvniho stupné o vyvolani
omylu zalobce s tim, Ze omyl vyvolal druhy Zalovany a Ze neni rozhodné, zda tento Zalovany po
stiatku v byté v ndjmu manzelky bydlel ¢i nikoli (jak v odvolani namitali Zalovani). Podstatny je vznik
prava spolecného najmu druzstevniho bytu na strané zalovanych podle ustanoveni § 704 odst. 1, 2
0.Z.

Proti svému rozsudku pripustil odvolaci soud dovolani, nebot povazoval rozhodnuti po pravni strance
za rozhodnuti zasadniho vyznamu. Vymezeny byly dvé pravni otazky, pro néz bylo dovolani
pripusténo. Prvni spocCivala v posouzeni aktivni vécné legitimace zalobce v tom sméru, zda ji lze
dovodit ze zavazkového pravniho vztahu (komisionarské smlouvy) s nositelem hmotného prava
uplatnéného zalobou. Druhéa otézka nastolila interpretaci omylu vychéazejiciho ze skutecnosti, jez je
pro sjednani smlouvy o najmu bytu rozhodujici, jak k tomu na zakladé zjiSténych skutecnosti dospél
soud prvniho stupné i soud odvolaci.

Zalovani vyuZili oprévnéni daného odvolacim soudem a podali proti jeho rozsudku dovolani.
Odvolacimu soudu v ném vytkli nespravné pravni posouzeni véci. Aktivni vécnou legitimaci zalobce
zpochybnili tvrzenimi o pozdnim zapisu Zalobce jako pravnické osoby do obchodniho rejstriku. K
otdzce omylu na strané zalobce namitali, Ze byl vyvolan Zalobcem samotnym. Ten se totiz nepresné
dotdzal na relevantni skute¢nosti druhého zalovaného, a prvni zalovana nebyla na své bytové poméry
tdzana vibec. Smérnice méstské rady o hospodareni s byty nemohla mit podle zalovanych vliv na
soukromopravni vztah, jimz najemni vztah k bytu je. Pokud spolu zalovani po snatku v byté v ndjmu
manzelky neZili, nemohlo vzniknout pravo spole¢ného najmu k tomuto bytu. Zalovani navrhli, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a véc vracena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Soucasné zadali o
odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.



Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumal napadené rozhodnuti i predchozi prubéh rizeni, a to s
védomim vazanosti rozsahem dovolani, jak byl vymezen pravnimi otdzkami formulovanymi odvolacim
soudem. Poté dospél k zavéru o opodstatnénosti dovolani.

Stejné jako soudy obou niz$ich stupnu, postupoval dovolaci soud po procesni strance podle
ustanoveni o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, tj. pred nabytim uc¢innosti novely 30/2000 Sh.
Vychdzel z ustanoveni bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni)
zakona 30/2000 Sh. Podle tohoto ustanoveni se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Odvolaci soud vedl rizeni podle o. s. I. ve znéni u¢inném prede dnem 1. 1. 2001, nebot soud prvniho
stupné vydal rozsudek dne 23. 11. 1999 (srov. obdobné znéni bodu 15. citovaného predpisu,
rozhodné pro procesni rezim odvolaciho rizeni).

Dovolani podaly opravnéné osoby, jez tak ucCinily v zakonné lhuté jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1 o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2000), a jsou
zastoupeny advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.). Uplatnén byl zpUsobily dovolaci davod, otevieny
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I., a to divod podle ustanoveni § 241 odst.
3 pism. d/ o. s. I, podle néhoz rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Konstantni vyklad posledné citovaného ustanoveni o. s. I. povazuje véc za nespravné posouzenou po
strance pravni, doslo-li k chybné aplikaci prava (nebyl pouzit pravni predpis, ktery se na zjisStény
skutkovy stav vztahuje), nebo k pochybeni v interpretaci prava (pouzity relevantni predpis byl
nespravné vylozen).

Z otazek vymezenych odvolacim soudem bylo nutno nejprve posoudit aktivni vécnou legitimaci
Zalobce.

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 0. z. ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.

Ustanoveni § 126 odst. 1 o. z. tvori hmotnépravni zéklad vlastnické zaloby, kterou je opravnén podat
vlastnik véci proti osobé ¢i osobam narusujicim jeho vlastnické pravo. Muze tak ucinit i vlastnik
domu, jestlize se domnivd, Ze byt v tomto domé uzivaji osoby bez pravniho duvodu, jez by se k
tomuto bytu vztahoval. Zaloba na vyklizeni bytu je tedy vlastnickou Zalobou, i kdyZ jde vzhledem k
jeji zvlastni obsahové povaze (pravo na bydleni je jednim ze zékladnich lidskych prav) o vlastnickou
Zalobu sui generis.

Jak vyslovné vyplyva ze znéni § 126 odst. 1 o. z., je opravnénym subjektem k podani vlastnické Zaloby
pouze vlastnik véci. Ochrany svého vlastnického préva se muze domahat pouze on; toto pravo neni
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prevoditelné na jiné osoby, a takové osoby, které nejsou vlastniky véci, tedy nemohou podat Zalobu
na ochranu vlastnictvi jiného svym jménem. Pripustit v ob¢anskopravnich vztazich podobny postup
by znamenalo poprit smysl ochrany vlastnického prava jako vécného prava absolutni povahy,
pusobiciho vaci vSem ostatnim subjektum univerzalné a majiciho svuj tstavni zaklad v ¢lanku 11
Listiny zakladnich prav a svobod (23/1991 Sb.).

Ve svétle tohoto vykladu nemohou obstat prislusné pasaze (¢l. II., III.) komisionarské smlouvy,
sjednané mezi méstem P. a prispévkovou organizaci Domovni spravou meésta P. dne 1. 5. 1994, na
nichz zalozil odvolaci soud zavér o aktivni vécné legitimaci zalobce. Komisionarska smlouva byla
uzavrena podle ustanoveni § 577 a nasl. obchodniho zakoniku a je specifickym institutem
pouzitelnym praveé v obchodnépravnich vztazich. Jejim ucelem je zarizeni obchodni zalezitosti za
uplatu; to v ramci rozsahu pisobnosti obchodniho zakoniku, jenz upravuje postaveni podnikatell a
obchodni zavazkové vztahy (§ 1 odst. 1 obchodniho zékoniku). Pravni vztahy k bytim, véetné najmu
bytu (§ 685 a nasl. o. z.), jsou vSak vztahy obCanskopravni a pri jejich praktické realizaci nelze
institut komisionarské smlouvy vyuzit zpusobem, jak se v projednavané véci stalo.

V pravnich vztazich, vznikajicich pri hospodareni s byty, se bézné pripousti, aby pravnicka ¢i fyzicka
osoba povérena spravou domu vyrizovala pravni zalezitosti vlastnika nemovitosti. Musi se tak ale dit
na zakladé takového zmocnéni vlastnikem, v némz se tato osoba opravnuje generalné nebo ad hoc k
zastoupeni vlastnika (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo
356/2000), nikoli tedy k jednani vlastnim jménem.

Bylo to ostatné meésto P. jako vlastnik domu, které po podani ,zadosti o pridéleni bytu“ se druhym
Zalovanym jednalo a nasledné dne 23. 9. 1996 uzavrelo smlouvu o najmu bytu s obéma Zalovanymi.
Domovni sprava mésta P. vystupovala pri sjednavani této smlouvy pouze jako zastupce mésta.

Zalobce tedy neni aktivné vécné legitimovén k podani Zaloby na vyklizeni bytu a odvolaci soud
pochyhbil pri interpretaci zékona, pokud jeho legitimaci dovodil. Soud prvniho stupné se nezabyval
aktivni vécnou legitimaci Zalobce vubec a z jeho strany tedy doslo k nedostatku v aplikaci prava.

S ohledem na z&vér o absenci aktivni vécné legitimace zalobce jiz nepovazoval dovolaci soud za
opodstatnéné zabyvat se druhou z pravnich otazek nastolenych odvolacim soudem, totiz vykladem
omylu vlastnika bytu vychazejiciho ze skutecnosti, jez je rozhodujici pro uzavreni smlouvy o najmu
bytu.

Pro naplnéni dovolaciho davodu, spocivajiciho v rozhodnuti zalozeném na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.), dovolaci soud rozhodnuti obou radnych instanci zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. I'.), aniz by jinak zjistil v rizeni
vady procesniho razu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . Ke zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné, vedle zruSeni rozsudku napadeného dovolanim, doslo proto, Ze divody zruseni rozsudku
odvolaciho soudu plati i pro jeho rozsudek.

Dovolaci soud rozhodl o dovolani bezprostiedné po predlozeni véci a nebylo tedy divodu, proc¢
odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 243 o. s. T.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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