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Vlastnicka zaloba

Vlastnicka zaloba podle § 126 odst. 1 Ob¢Z nemuze byt Gspésna proti tomu, kdo do prava vlastnika
zasahuje na zakladé svého préava, které muze byt pravem vécnym (vécné bremeno, pravo zéstavni a
zadrzovaci), pravem obliga¢nim (napriklad pravo najemni) anebo mize vyplyvat ze zdkona (napriklad
pravo obecného uzivani, tzv. legalni vécna bremena) nebo uredniho rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4777/2007, ze dne 5.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. B., zastoupené advokatem, proti
zalované Z. S., a. s., zastoupené advokatem, o povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 12 C 266/2003, o dovolani zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2005, €. j. 11 Co 696/2005-110, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2005, €. j. 11 Co 696/2005-110, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Novém Ji¢iné (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. dubna 2005, ¢.j. 12 C
266/2003-89, ulozil zalované povinnost ,zdrzet se vstupu a vjezdu na pozemek parc. ¢. 891/3-ostatni
plocha, ktery je zapsan na LV €. 514 pro okres N. ]., obec a k. 4. P. v katastru nemovitosti u
Katastralniho aradu v N. J.“, a uhradit zalobkyni néklady rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze vlastnici vySe uvedené pozemkové parcely je zalobkyné. Déle vysel ze
zjiSténi, ze byvaly Méstsky narodni vybor ve S. v roce 1985 povolil uzivani polni komunikace,
situované na pozemcich parc. ¢. 2051/1 a 2086/3, a stanovil podminku, Ze bude urcena jako
obsluznd, resp. GcCelova. Tato komunikace byla z ¢ésti situovana na pozemku pravni predchidkyné
zalobkyné v dobé, kdy ve smyslu tehdy platnych pravnich predpist bylo pravo druzstevniho uzivani
,Silnéjsi” nez pravo vlastnické. Nicméné predmétny pruh pozemku, ktery zalovana bez svoleni
zalobkyné uziva jako cestu, neni komunikaci ve smyslu zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Uzavrel, ze zalované neprislusi pravo zalobkyni ve vykonu jejiho vlastnického prava
omezovat a ta ma pravo na ochranu podle § 126 obc¢anského zékoniku (,ObEZ“).

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani Zalované usnesenim ze dne 6. prosince 2005, ¢.
j. 11 Co 696/2005-110, rozhodl, Ze ,rozsudek okresniho soudu se v celém rozsahu zrusuje, rizeni se
zastavuje a véc se postupuje O. P.“. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni pred
soudy obou stupnd.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani zjistil, ze predmétna komunikace skutecné vede z Casti po
pozemku nachdazejicim se ve vlastnictvi zalobkyneé. Byla zrizena Gpravou polni cesty a byla
kolaudovana jako obsluzna ucelova komunikace k arealu tamniho byvalého JZD. Pozemek pravni
predchudkyné zalobkyné byl timto JZD uzivan a komunikace byla zfizena ve smyslu § 37 odst. 3
zakona €. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, kdyz uvedené ustanoveni umoznovalo JZD
pravo na sdruzenych pozemcich provadét stavby. K otazce pravomoci soudu k projednani predmétné
véci vysel z § 7 zdkona o pozemnich komunikacich a konstatoval, Ze omezit verejny pristup na
ucelovou komunikaci je pravem prislusného silni¢niho spravniho uradu. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu a uzavrel, ze predmétna komunikace spliuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zédkona o
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pozemnich komunikacich, pricemz subjektivni ndzor Zalobkyné, jako vlastnice pozemku, na némz je
komunikace z ¢asti zbudovana, ze tomu tak neni, nelze povazovat za rozhodujici. O uplatnéném
naroku nemize rozhodovat soud, nebot k tomu neni vécné prislusny vzhledem k verejnopravnimu
charakteru institutu uzivani uc¢elové komunikace. Prislusnym silni¢cnim spravnim uradem, ktery ve
véci muze rozhodnout, je obec, na jejimz katastralnim uzemi se komunikace nachazi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovoldni. Nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho
soudu, ktery posoudil predmétny pozemek jako uc¢elovou komunikaci podle formélnich znak Gcelové
komunikace tak, jak jsou uvedeny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dale ma vyhrady
proti jeho zavéru, ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého préava, nybrz
prava verejného, takze v obcanském soudnim rizeni nelze projednat a rozhodnout véc upravenou
zakonem o pozemnich komunikacich. Dovolatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1868/2000, z néhoz cituje pasaze k problematice obecného uzivani soukromého majetku a
reseni stretu soukromého a verejného prava v pripadé ucelové komunikace. Dovolatelka se
ztotoznuje s nalézacim soudem, ktery dospél ke spravnému nazoru ohledné své pravomoci k
rozhodovani; ten svoje rozhodnuti oprel 0 § 123 a § 126 ObcZ a spravné posoudil vzdjemnou relaci
mezi icastniky jako dvou na roven postavenych subjektu. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani odkazuje na zavér odvolaciho soudu, Ze véc nélezi do pravomoci
prislusného spravniho orgéanu, nikoliv do pravomoci soudu. Dovolani povazuje tudiz za neduvodné a
navrhuje je odmitnout.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a
zjistil, Zze dovolani je duvodné.

Vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 Ob¢Z).

V obcanském soudnim rizeni projedndavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona
neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné orgény (§ 7 odst. 1 OSR).

Soud je vazan rozhodnutim prislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spréavni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud v8ak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni (§ 135 odst. 1 OSR). Jinak
otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové
otdzce vydéano prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychézi (§ 135 odst. 2 OSR).

Dovolaci soud opétovné vyslovil, Ze ochrana prava obecného uzivani pozemnich komunikaci prislusi
spravnim orgdniim. V pravomoci soud je v$ak rozhodovat o ochrané vlastnického prava, pokud neni
vyslovné svéfena jinému organu (§ 7 odst. 1 OSR). Je tedy rozliSovat ptipad, kdy soud by mél podle
zaloby ve vyroku rozhodnout o ochrané prava osobniho uzivani pozemni komunikace, od pripadu,
kdy soud rozhoduje o pravu vlastnika na ochranu podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Soudu ndlezi pravomoc k
rozhodnuti o Zalobé na ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Vlastnicka zaloba podle
§ 126 odst. 1 ObCZ vSak nemuze byt ispésna proti tomu, kdo do prava vlastnika zasahuje na zakladé
svého prava, které mize byt pravem vécnym (vécné bremeno, pravo zastavni a zadrzovaci), pravem
obliga¢nim (napriklad pravo néjemni) anebo muze vyplyvat ze zdkona (napriklad pravo obecného
uzivani, tzv. legalni vécna bremena) nebo tredniho rozhodnuti. V této souvislosti se hovori o tzv.
namitkach proti vlastnickym zalobam. Jde-li o ndmitku proti vlastnické zalobé vyplyvajici z



vefejnopravnich vztahti, posoudi ji soud jako predbéZnou otdzku (§ 135 odst. 2 OSR). Tak je tomu iv
pripadé, Ze v rizeni o negatorni Zalobé, kterou se zalobce brani proti prechéazeni pres jeho pozemek,
zalovany vznese namitku, ze pres pozemek prechdazi na zédkladé prava obecného uzivani pozemni
komunikace.

»Pokud vlastnik pozemku uplatnuje negatorni zalobu proti Zalovanému, ktery pres jeho pozemek
prechazi nebo projizdi, a zalovany se brani tvrzenim, ze jde o ucelovou komunikaci, posoudi soud
otazku, zda o takovou komunikaci jde, jako predbéznou, pokud ovSem o ni jiz nerozhodl spravni
orgén, z jehoZ rozhodnuti by bylo tfeba vychazet (§ 135 odst. 2 OSR)... Pokud se vSak Zalobce bude
domahat, aby zalovanému byla ulozena povinnost strpét uzivani jeho pozemku zalobcem (prip.
uplatni jiny obdobny névrh) a toto pravo bude opirat o existenci ucelové komunikace, nebo dokonce
bude zadat o urceni, ze jde (prip. nejde) o takovou komunikaci, bude treba rizeni zastavit a véc
postoupit prislusnému silnicnimu spravnimu organu” (Ochrana vlastnictvi a drzby v Ob¢anském
zakoniku. Druhé vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 138; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, Pravni rozhledy ¢. 2/2001).

V projednavaném pripadé jde o vlastnickou Zalobu podle § 126 odst. 1 ObCZ, jejiz projednani je v
pravomoci soudu; rizeni o této Zalobé nelze zastavit s tim, ze zalovany uplatiiuje proti této zalobé
namitku verejnopravni povahy. Touto ndmitkou se soud musi zabyvat a resit ji jako predbéznou
otazku.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu tizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Vécna prislusnost

e Valnad hromada

¢ Telekomunikace

e Svépravnost

o Néklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady rizeni

e Vyzivné
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