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Vlastnicka zaloba na vydani veci

Vlastnicka zaloba na vydani véci (vyklizeni nemovitosti) podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. muze mit
uspéch jen tehdy, prokaze-li zalobce své vlastnické pravo a déle prokaze-li, ze zalovany do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1992/2001, ze dne 19.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Zemédélského druZstva Z., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému M. V., zastoupenému opatrovnici E. J., pravné zastoupenému advokatem, o privoleni k vypovedi z
ndjmu bytu a o vyklizeni bytu, eventualné o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6
C 318/2000, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. kvétna 2001,
&.j. 5 Co 892/2002 - 106, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. kvétna 2001, &.j. 5 Co
892/2002 - 106, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalS$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 8. 2. 2001, €. j. 6 C 318/2000 - 92, zamitl zalobu (poté, kdy
pripustil jeji zménu), aby ,soud privolil k vypovedi z ndjmu bytu ¢. 82/2 o velikosti 3+1, I. kategorie s prislusenstvim,
nachazejiciho se v prizemi domu ¢p. 82 v Z. (kat. izemi Z.), ze dne 7. 4. 2000, kterou dal Zalobce Zalovanému,
priCemz tfimésicni lhlita poc¢ne bézet prvnim dnem kalendérniho mésice nésledujiciho po pravni moci rozsudku, a aby
zalovany byl povinen byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci do 15 dnt po uplynuti vypovédni lhuty a zajisténi
pristresi“, a rovnéz zamitl i eventudlni Zalobu, aby Zalovanému byla ulozena povinnost byt vyklidit a vyklizeny Zzalobci
predat do 15 dnt od pravni moci rozsudku; sou¢asné rozhodl o ndhradé nékladu fizeni. Pfedchozi rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 4. 7. 2000, ¢. j. 6 C 318/2000 - 26, jimz zalobé o privoleni k vypovédi z najmu bytu a o vyklizeni
bytu zalovanym bylo vyhovéno a bylo rozhodnuto o ndhradé néklada rizeni, byl usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2000, ¢.j. 5 Co 2378/2000 - 54, z diivodu nedostateéné zjisténého skutkového
stavu véci zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Okresni soud v novém rizeni vychdazel ze zjiSténi, ze
Zalovany se svoji tehdejsi manzelkou uzivali predmétny byt ve vlastnictvi zalobce od kvétna 1988 na zékladé dohody o
predani a prevzeti bytu, aniz by této dohodé, uzavrené s zalobcem, predchazelo vydani rozhodnuti o pridéleni bytu.
Zalovanému proto nevzniklo pravo uzivani tohoto bytu, a tedy ani prévo najmu. Pokud se Zalobce eventualnim
navrhem domadhal vyklizeni bytu zalovanym, dospél soud prvniho stupné - vzhledem ke zjiSténi, Ze zalovany v byté jiz
po dobu 12 mésicl pred podanim Zaloby nebydli a je nezvéstny a Ze byt je uzivén jeho byvalou manzelkou - k zévéru,
Ze na strané Zalovaného neni déna pasivni vécna legitimace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 5. 2001, ¢&.j. 5 Co 892/2001 - 106,



zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen oznaceny byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobci do
15 dnt od pravni moci rozsudku, a déle rozhodl o ndhradé naklad rizeni pred soudy obou stupnu; v dal$im zistal
rozsudek okresniho soudu nedotcen. Odvolaci soud vychdazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, neztotoznil se
vSak s jeho zdvérem, ze zalovany neni ve véci pasivne legitimovan. S poukazem na ust. 126 odst. 1 ob¢. zak. a na
zaveéry uvedené v R 27/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dovodil, Ze i kdyz Zzalovany v predmétném byté
nebydli, nelze jen z tohoto duvodu mit za to, Ze jej pravné neuziva, nebot byt Zalobci jako vlastnikovi radné nepredal,
ani mu neodevzdal klice od tohoto bytu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z diivodu podle § 241a odst. 3 o. s. f. Namitd, ze
odvolaci soud sice na danou véc spravné aplikoval § 126 odst. 1 ob¢. zak., toto ustanoveni vSak nespravné vylozil.
Poukazuje na to, Ze v Tizeni bylo prokdzano, ze v predmétném byté dlouhodobé nebydli a nemé v ném ani zadné své
véci, a Ze jej uziva jeho byvala manzelka. Za tohoto stavu véci Zalovany nezasahuje do vykonu vlastnického prava
Zalobce a v Tizeni o vyklizeni bytu neni proto pasivné vécné legitimovan. Nazor odvolaciho soudu, Ze zalovany byt
neuvolnil pravné, kdyz zalobci byt nepredal a neodevzdal mu od néj kliCe, je nespravny, nebot Zalovanému pravo byt
uzivat nevzniklo, a to ani odvozené. Pasivné vécné legitimovany mohou byt pouze osoby, které v byté v soucasné dobé
bydli, tedy byvala manzelka zalovaného, nikoliv vSak Zzalovany. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a
aby mu véc byla vracena k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadreni k dovoléni se ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani
zalovaného bylo odmitnuto, nebot uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. . neni naplnén.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéano vcas, icastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. I., pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s.
T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1.
2001, je opodstatnéné.

I kdyz zalovany v dovolani vyslovné uplatnil dovolaci dtivod podle § 241a odst. 3 o. s. I, tedy, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, jedna se vzhledem k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) o dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. ., ktery muze spocivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny
pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovéana z chybného zavéru o pasivni legitimaci
Zalovaného ve sporu.



Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pfipadny nedostatek pasivni vécné legitimace znamen4, ze
podle hmotnéprévnich ustanoveni neni Zalovany subjektem tvrzené povinnosti a zaloba proti nému vedena nemuze
byt proto Uspésna.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva neopravnéné
zasahuje; zejména se miize doméhat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

V citovaném ustanoveni je zakotvena ochrana vlastnického prava proti neopravnénym zasahtm; tato ochrana se
poskytuje v obcanském soudnim fizeni zalobou vindikac¢ni (reivindikacni) a Zalobou negatorni. U nemovitosti plni
funkci vindikacni Zaloby Zaloba na vyklizeni (napi. bytu, domku, ¢i jiné nemovitosti). Neni ovSsem vyloucena ani
vindikac¢ni zaloba, pri niz kromé vyklizeni jde i o odevzdani véci vlastniku.

Vlastnické zaloba na vydani véci (vyklizeni nemovitosti) podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. muze mit ispéch jen tehdy,
prokaze-li zalobce své vlastnické pravo a dale prokaze-li, ze zalovany do jeho vlastnického préava neopravnéné
zasahuje (srov. napt. rozhodnuti publikované ve Shorniku III. byvalého Nejvy$siho soudu CSSR na str. 273, které je
naddle uplatnitelné, nebot obsah ustanoveni § 126 odst. 1 obc. zak. je témér totozny s obsahem ust. § 132 ob¢. zak.
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.).

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplyvé, Zze predmeétny byt, ktery je ve vlastnictvi zalobce, uzival Zalovany
se svoji tehdejsi manzelkou od kvétna 1988 na zékladé dohody o preddani a prevzeti bytu uzaviené s zalobcem, jiz
nepredchazelo rozhodnuti o pridéleni bytu. Od jara 1999 (zaloba byla podana dne 13. 4. 2000) zalovany byt neuziva,
nebot se z néj odstéhoval (puvodné ke své matce, u niz se vSak jiz dels$i dobu nezdrzuje), je nezvéstny, a v dubnu
2000 se do predmétného bytu opétovné nastéhovala byvald manzelka zalovaného spolu se svoji nezl. dcerou.

I kdyz odvolaci soud v posuzované véci spravné vychdazel z § 126 odst. 1 ob¢. zak., nelze se s jeho zavérem o pasivni
vécné legitimaci Zalovaného ve sporu ztotoznit. V rizeni bylo sice zjiSténo, Ze zalobce je vlastnikem predmétného
bytu, avSak nebylo prokazano, ze Zalovany do vykonu vlastnického prava zalobce neopravnéné zasahuje; naopak ze
skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalovany byt neuziva od jara 1999 a nema v ném ani své véci, takze jeden z
predpokladu vindikacni zaloby (zaloby na vyklizeni) nebyl naplnén. Je tedy zfejmé, ze zalovany neni vaci zalobci
nositelem hmotnépravni povinnosti vyplyvajici z § 126 odst. 1 ob¢. zadk. Nazoru odvolaciho soudu, Ze zalovany byt
,neuvolnil pravné“, kdyz zalobci byt nepredal a neodevzdal mu od néj klice, nelze rovnéz prisvéddit z toho divodu, ze
zalovany predmeétny byt od roku 1988 uzival bez pravniho duvodu, nebot se do néj se svoji byvalou manzelkou
nastéhoval, aniz mu bylo vydano rozhodnuti o pridéleni tohoto bytu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivéa v otdzce pasivni vécné legitimace na nespravném
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pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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