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Vlastnicke pravo

Sjednéni vyhrady vlastnického prava k véci, jez se nezapisuje do verejného seznamu, mezi
prodavajicim a kupujicim ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z., nevylucuje aplikaci § 1109
a nasl. o. z. pro posouzeni, zda se stala vlastnikem véci treti osoba, které se kupujici smluvné zavazal
véc preveést.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1888/2022-134 ze dne 20.6.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné MB PHARMA s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. P.P.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Pragolab s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.K.,
advokatem se sidlem v P., o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40 C
80/2020, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 55 Co
435/2021-105, tak, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, €. j. 55 Co
435/2021-105, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 40 C

80/2020-76, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala po Zalované vydani funkéni fidici jednotky (software a hardware
SCADA - Type LPC plus WINDOWS 7 + programatorsky modul umoznujici az 255 individualné
programovatelnych procesu pro rizeni profily teploty a tlaku, jakoz i jednotlivych kroku procesu)
LYOFILIZATORU CHRIST EPSILON 2-45S, vyrobni ¢islo 20898 (déle jen ,zatizeni”), s tvrzenim, Ze
nabyla vlastnické pravo k zarizeni na zakladé smlouvy o dilo ¢. MB004-80/SoD/02052015/ZIM
uzavrené dne 6. 2. 2015 mezi ni a spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0., identifikacni ¢islo osoby 28585011
(vymazané z obchodniho rejstriku dne 20. 3. 2023 - poznamka Nejvyssiho soudu) - déle jen ,eNZlI.cz
s.T. 0., a Ze Zzalovana jeji zarizeni zadrzuje.

2. Zalovana tvrdila, Ze je vlastnikem zaiizeni, nebot v kupni smlouvé, kterou jako prodavajici
uzavrela se spolec¢nosti eNZI.cz s. r. 0. jako s kupujici, byla sjednana vyhrada vlastnického prava
zalované do tuplného zaplaceni kupni ceny zatizeni a celd sjednané kupni cena nebyla zaplacena.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, €. j. 40 C 80/2020-76, ulozil zalované
povinnost vydat zalobkyni zarizeni do tri dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I) a povinnosti zaplatit
ndhradu nakladi rizeni Zalobkyni ve vysi 21 602 K¢ (vyrok II) a Ceské republice ve vysi 1 443 K&
(vyrok III).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalovana 14. 1. 2015 ucinila Zalobkyni nabidku ke koupi
zaiizeni. Zalobkyné zafizeni u Zalované objednala, avsak dne 19. 1. 2015 doslo ke zméné a na
zakladé potvrzeni objednévky se odbératelem zarizeni stala spole¢nost eNZI.cz s. r. 0., se kterou
zalovana dne 17. 3. 2015 uzavrela kupni smlouvu na jeho dodavku. V Cl. 4 kupni smlouvy byla
sjednéna vyhrada vlastnického prava, podle niz méla spolecnost eNZI.cz s. r. 0. nabyt vlastnické
pravo k zarizeni az uplnym zaplacenim kupni ceny ve vysi 14 975 145 K¢. Tato vyhrada nebyla
sjednana ve formeé verejné listiny, ani nebyla porizena v pisemné formeé s uredné ovérenymi podpisy.



Spoleénost eNZlI.cz s. r. 0. zalované kupni cenu v plné vysi neuhradila, zalovana obdrzela platby
pouze Castecné uhrady kupni ceny od Zalobkyné. Dne 6. 2. 2015 Zalobkyneé jako objednatelka
uzavrela se spolecnosti eNZI.cz s. r. 0. jako zhotovitelkou smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
dodavka ,velkokapacitniho lyofiliza¢niho zarizeni pro farmaceuticky prumysl za cenu 36 288 000
K¢. Soucasti smlouvy bylo ujednani o vyhradé vlastnického prava, dle kterého se zalobkyné méla stat
vlastnikem dila az okamzZikem tiplného zaplaceni jeho ceny. Zalobkyné uhradila celou cenu dila
nejpozdéji dne 15. 10. 2015. Zarizeni bylo zalovanou instalovano u zalobkyné, dne 3. 11. 2015 byla
instalace dokoncena a zarizeni bylo uvedeno do provozu (bylo funkéni v nouzovém provozu,
instala¢ni podminky nebyly splnény). Dopisem ze dne 12. 11. 2015 Zalovana oznamila zalobkyni, ze
pokud nedojde k dohodé o zaplaceni, bude zarizeni demontovano a odvezeno, k cemuz doslo v
prosinci 2015.

5. Soud prvniho stupné s odkazem na § 2134 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
konstatoval, Ze Zalovana a eNZI.cz s. r. o. si vyhradu vlastnického prava nesjednaly ve formeé
predpokladané zakonem. Takto sjednané vyhrada proto ptisobila inter partes mezi zalovanou a
eNZI.cz s. r. 0., nepusobila erga omnes na zalobkyni v postaveni véritelky této spole¢nosti, ani na
treti osoby. Jelikoz eNZI.cz s. r. 0. neuhradila Zalované sjednanou kupni cenu v plné vysi, nestala se
vlastnikem zarizeni, ale pouze jeho detentorem. Tato skute¢nost vSak z duvodu, ze vyhrada
vlastnického prava nebyla sjednana v pozadované formé, platila pouze v zdvazkovém vztahu mezi
zalovanou a eNZI.cz s. r. 0. Soud prvniho stupné v této souvislosti odkazal na § 2079 o. z. a
pripomnél, ze kupni smlouva je smlouvou konsensudlni. Protoze predmétem kupni smlouvy byla véc
individualné urcend, doslo podle § 1099 o. z. k prevodu vlastnického prava k zarizeni jiz samotnou
ucinnosti kupni smlouvy. Z pohledu tretich osob, vici kterym nebyla vyhrada vlastnického prava
ucinng, se tedy podle soudu prvniho stupné stala spoleénost eNZI.cz s. r. o. vlastnikem zarizeni ke
dni 17. 3. 2015, a bylo na ni nutné nahliZet jako na vlastnika zarizeni. Argumentaci Zalované, ze
zalobkyné o sjednané vyhradé vlastnického prava védéla, neshledal soud prvniho stupné divodnou,
nebot ji mél za primo rozpornou s ustanovenim § 2134 o. z., a to i s odkazem na komentarovou
literaturu [Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. Cést)
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014., k § 2134 o. z.], podle niZ je viigi vétitelim kupujiciho vyhrada
vlastnického prava uzavrenda bez splnéni formalnich nalezitosti pravné neucinna a z niz téz vyplyva,
ze ,ikdyz je vériteli ¢i potencidlnimu kupujicimu zndma existence vyhrady vlastnictvi a tedy
okolnost, ze vlastnikem véci je stale prodavajici, mohou se po pravu domahat uspokojeni svych
néarokl pohledéavek z véci, kterou mé v drzeni kupujici, ackoli neni jejim vlastnikem, resp. platné
uzavrit s kupujicim kupni smlouvu o této véci. Do okamziku ovéreni podpisu stran na smlouvé o
vyhradé vlastnictvi 1ze néroky tretich osob radné prosadit.“

6. Podle soudu prvniho stupné zalobkyné nasledné nabyla vlastnické pravo k zarizeni od spole¢nosti
eNZl.cz s. r. 0. nejpozdéji ke dni 15. 10. 2015, nebot mezi témito subjekty byla uzaviena smlouva o
dilo, jejimz predmétem byla dodavka velkokapacitniho lyofiliza¢niho zarizeni pro farmaceuticky
prumysl, tj. stejného zarizeni, které bylo predmétem kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanou a
spolec¢nosti eNZI.cz s. r. 0. Ve smlouvé o dilo byla ujednana vyhrada vlastnického prava a v rizeni
bylo prokazéano, ze sjednanou kupni cenu zarizeni (spravné zrejmé ,cenu dila“ - poznamka
Nejvyssiho soudu) Zalobkyné uhradila nejpozdéji dne 15. 10. 2015. S odkazem na § 1040 a 1041 odst.
1 0. z. proto soud prvniho stupné uzavrel, ze Zalobkyné jako vlastnik zarizeni ma pravo na jeho
vydani vuci zalované, ktera jej nepravem zadrzuje od konce roku 2015.

7. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s
tim, Ze lhGitu k vydéni zarizeni urcil ,do 10 dn od rozhodnuti orgéna ¢innych v trestnim fizeni ve
vztahu k vydavané véci” (prvni vyrok) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu
naklada odvolaciho rizeni ¢astku 4 356 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzba
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kriminalni policie a vySetrovani, Odbor hospodarské kriminality ze dne 4. 2. 2022, z niz zjistil, Ze
zarizeni je v drzeni policejniho organu na zékladé jeho vyzvy k vydani a nelze ¢asové predjimat
vraceni véci zalované, ktera zarizeni vydala. V rdmci vySetrovani véci policejni organ pozadal
dozorujiciho statniho zdstupce o vydani predchoziho souhlasu se zajiSténim movitych véci (zarizeni)
dle § 79a odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Jinak se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné.

9. Podle odvolaciho soudu posoudil soud prvniho stupné spravné téz ucinky vyhrady vlastnického
prava, platnost a i¢innost kupni smlouvy a naplnéni vyhrady vlastnického prava ve smlouvé o dilo. K
namitce zalované, ze to byl jednatel Zalobkyné, kdo celou transakci zorganizoval, odvolaci soud
uzavrel, ze kupni smlouva se zalobkyné vuibec netykala a motivace smluvnich stran k uzavreni kupni
smlouvy neni z hlediska pravniho posouzeni vyznamnd. Argumentaci zalované tykajici se domnélé
trestné ¢innosti zalobkyné, jejiho jednatele ¢i jednatele spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0. se odvolaci soud
nezabyval s oduvodnénim, Ze v rdmci ob¢anského soudniho rizeni si soud nemuze jako predbéznou
otazku vyresit, zda byl spachan trestny cin, i resit otazku viny a trestu, nebot to prislusi vylucné
organum ¢innym v trestnim rizeni a soudu v ob¢anskopravnim rizeni prislusi posouzeni
ob¢anskopravnich naroku. S odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
536/2000 (jde o rozsudek ze dne 21. 8. 2000, jez je verejnosti dostupny, stejné jako déle citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na https://www.nsoud.cz - pozndmka Nejvyssiho soudu) odvolaci soud
déle uzavrel, ze véc mize vydat i drzitel, ktery ji aktualné nema ve své drzbé, ale ma moznost véc
zalobci vydat, protoze ji mize ziskat od svého detentora.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) napadla zalovana véasnym
dovolanim, v némz namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla jeho zruseni a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

11. Zalovana odvolacimu soudu vytyka, Ze zvolil ¢isté formalisticky ptistup, kdyz aplikoval pouze §
2134 o. z. a vubec se nezabyval aplikaci § 1109 a nasl. o. z. K dovolacimu prezkumu predklada jako
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené otazky ,aplikace § 1109 az § 1112 v pripadech,
kdy neni splnéna podminka § 2134 zakona 89/2012 Sbh., tedy kdy vedle sebe stoji ujednani o vyhradé
vlastnického prava bez toho, aby byla porizena formou verejné listiny, resp. s redné ovérenymi
podpisy ucastnikii, a mozné pozbyti véci ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu“ a ,aplikace
ustanoveni § 2134 NOZ, pokud je v rizeni prokazdno naplnéni podminek ustanoveni § 1109 a nasl.
NOZ, tedy nabyti véci od neopravnéného, resp. pozbyti véci ¢cinem povahy imyslného trestného ¢inu
i v pripadé, ze vyhrada vlastnického prava ve smlouvé nebyla porizena formou verejné listiny, resp. s
uredné ovérenymi podpisy.“

12. Zalovana je presvédéena, Ze jednani jednatele Zalobkyné pii realizaci obchodni transakce bylo v
rozporu s dobrymi mravy a Zalobkyné tak nemohla byt vzhledem ke vSem okolnostem pripadu v
dobré vife v opravnéni spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0. prevést na ni vlastnické pravo. Zalobkyné se
nemuze dovolavat vydani véci a ani ochrany vlastnického prava, nebot z jeji strany se jednd o zjevné
zneuziti prava a takové pravni jednéni nepoziva pravni ochrany.

13. Zalovana rovnéz namitd, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil provedené dikazy, ze
kterych bylo zrejmé, Ze Zalovana pozbyla véc protipravnim jednanim jednatele Zalobkyné, ktery celou
akci ridil a kontroloval. Soud prvniho stupné nevzal v potaz svédecké vypoveédi a ani neuvedl, pro¢
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tyto diikazy nepouzil. Odvolaci soud se pak témito namitkami odmitl zabyvat a provést dalsi dikazy,
které zalovana nemohla provést pred soudem prvniho stupné (nijak nereagoval na jeji zadosti o
odroceni jednani ¢i o provedeni dodate¢nych dukazu s ohledem na vedené trestni rizeni), a
znemoznil ji tak prokazat, ze véc pozbyla ¢inem povahy umyslného trestného Cinu. Tim podle ni
porusil zésady spravedlivého procesu. Zalovana ma rovnéz za to, Ze odvolac{ soud nespravné
vyhodnotil provedené dukazy ohledné neopravnéného zadrzovani zarizeni z jeji strany, nebot zarizeni
odinstalovala z duvodu, Ze nebyly splnény instala¢ni podminky vyrobce a smyslem jejiho jednani byla
ochrana celého pristroje pred poskozenim a také ochrana jeho obsluhy.

14. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti, pfipadné zamitnuti. Souhlasi se zavéry
odvolaciho soudu po strance pravni i skutkové. Odvolaci soud se podle ni dostatecné urcitym
zplusobem vyporadal se véemi namitkami zalované a zabyval se dopadem nedodrzeni zakonem
predepsané formy vyhrady vlastnictvi na postaveni véritelu dluznika a jeho zavéry v tomto ohledu
povazuje za souladné s judikaturou [odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen.
zn. 29 ICdo 21/2019, uverejnény pod 98/2021 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 98/2021“)].

ITI. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. Cl. II bod 1 zédkona 286/2021 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony], déle jen ,0. s. I.".

16. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Nejvyssi soud predné pripomind, ze dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I.
vyhrazen vyluéné otdzkdm pravnim. Pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. . nemohou zalozit
skutkové namitky, resp. namitky napadajici vysledek hodnoceni diitkazu (odvolacim) soudem,
opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I. [srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
Cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 4/2014"), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015, a ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1194/2017]. Pripustnost dovolani
proto nemize zalozit namitka zalované o nespravném hodnoceni provedenych diukazi ohledné
zadrzovani zarizeni z jeji strany zalozena na tvrzeni, ze zarizeni odinstalovala z duvodu, Ze nebyly
splnény instalacni podminky, zpochybnujici skutkovy zavér, z néjz vychéazel odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné, ze zalovana odmontovala zarizeni poté, co nedoslo k dohodé o zaplaceni
dluzné ¢astky ze strany spolecnosti eNZI.cz s. 1. o.

18. Namitka poruseni prava na spravedlivy proces muze byt predmétem dovolaciho prezkumu, jen
pokud dovolatel souc¢asné radné vymezi, v Cem spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani v
intencich § 237 aZ 238a o. s. I. (srov. bod 57 a 58 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéného pod ¢islem 45/2017 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu a pod Cislem 460/2017 Sb., jez je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz). Vytykala-li Zalovana v dovolani odvolacimu soudu
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poruseni zasad spravedlivého procesu, nevymezila k takové namitce zadny predpoklad pripustnosti
dovolani. Prostrednictvim této namitky fakticky namitala vady rizeni, kterych se podle ni mél
odvolaci soud i soud prvniho stupné dopustit. Vady rizeni v§ak samy o sobé nejsou zpusobilym
dovolacim divodem (tim je toliko nespravné pravni posouzeni véci). Tvrzeni zalované o udajnych
procesnich pochybenich nezahrnuje zadnou otédzku procesniho prava resenou odvolacim soudem,
pripustnost dovolani tudiz zalozit nemuze (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015).

19. Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém jeho rozsahu, tedy i v té ¢4sti jeho
prvniho vyroku a ve druhém vyroku, kterymi bylo rozhodovano o nakladech rizeni. Podle § 238 odst.
1 pism. h) o. s. I. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokim o nakladech rizeni.

20. Predlozila-li zalovana k dovolacimu prezkumu otazku ,aplikace ustanoveni § 2134 NOZ, pokud je
v rizeni prokazano naplnéni podminek ustanoveni § 1109 a nasl. NOZ, tedy nabyti véci od
neopravnéného, resp. pozbyti véci ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu i v pripadé, ze vyhrada
vlastnického prava ve smlouvé nebyla porizena formou verejné listiny, resp. s iredné ovérenymi
podpisy“, patrné prehlédla, ze na reSeni takto formulované otazky napadené rozhodnuti nezaviselo.
Odvolaci soud nemél za prokazané naplnéni podminek § 1109 a nésl. o. z., jak predpoklada zalovana
pri formulaci uvedené otazky (tim, zda byly naplnény podminky § 1109 a nasl. o. z. se nezabyval), ale
vychazel ze zévéru, ze spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0. byla z pohledu Zalobkyné vlastnikem zarizeni, tj. ze
zaveéru, ze zalobkyné nabyvala vlastnické pravo od vlastnika, nikoliv od neopravnéného. Skutecnost,
Ze v dovolani vymezenou otdzku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim reSeni zavisi (pro
napadené rozhodnuti byla urcujici), je pritom jednim z predpokladt pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. . (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

21. Zalovana ve vztahu k ot4zce ,aplikace § 1109 aZ § 1112 v piipadech, kdy neni splnéna podminka
§ 2134 zakona 89/2012 Sh., tedy kdy vedle sebe stoji ujednéni o vyhradé vlastnického prava bez
toho, aby byla porizena formou verejné listiny, resp. s Gredné ovérenymi podpisy ucastniki, a mozné
pozbyti véci ¢inem povahy umyslného trestného Cinu“, argumentovala tim, Ze odvolaci soud (ktery se
ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné) nespravné posoudil aplikaci § 2134 o. z. (acinky
vyhrady vlastnického prava sjednané mezi Zalovanou - prodavajici a spoleCnosti eNZI.cz s. . 0. -
kupujici) na Zalobkyni a nepripustil moznost zjistovat, zda zalobkyné jako osoba, vii¢i niz byla
spolec¢nost eNZI.cz s. r. 0. smluvné zavazana k prevedeni vlastnického prava k zarizeni, nabyla své
vlastnické pravo k nému podle § 1109 a nasl. o. z. Otazka (jez se z vySe uvedené argumentace
podava), zda sjednéni vyhrady vlastnického prava mezi prodavajicim a kupujicim k véci, jez se
nezapisuje do verejného seznamu, ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z. vylucuje aplikaci §
1109 a nasl. o. z. pri posouzeni, zda se stala vlastnikem véci treti osoba, které se kupujici smluvné
zavazal véc prevést, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena a pro jeji reSeni
shledal Nejvyssi soud dovoléni pripustnym.

IV. Duvodnost dovolani

22. Dovolani je davodné.

23. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjisStény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popripadé ze
skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

24. Podle § 1099 o. z. vlastnické pravo k véci urcCené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k
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okamziku jeji uc¢innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.

25. Podle § 2132 o. z. vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se za to, Ze se kupujici
stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Nebezpeci Skody na véci vSak na kupujiciho
prechazi jiz jejim prevzetim.

26. Podle § 2134 o. z. vyhrada vlastnického prava ptisobi vuci véritelum kupujiciho jen tehdy, bylo-li
ujednani porizeno ve formeé verejné listiny, popripadé bylo-li porizeno v pisemné formeé a podpisy
stran Uredné ovéreny, le¢ tehdy az ode dne Gredniho ovéreni podpisu. Je-li vSak vyhrada vlastnického
prava ujednéna ohledné véci zapsané do verejného seznamu, pusobi vuci tretim osobam, jen byla-li
do tohoto seznamu zapsana.

27. Podle § 1109 o. z. vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve verejném
seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany vlastnické pravo
prevést na zakladé radného titulu, pokud k nabyti dosSlo a) ve verejné drazbé, b) od podnikatele pri
jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku, c) za Gplatu od nékoho, komu
vlastnik véc svéril, d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, e) pri obchodu
s investi¢nim ndastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo f) pri
obchodu na komoditni burze.

28. Pri prevodu vlastnického prava k movité véci urcené jednotlivé (nezapsané ve verejném
seznamu) se vlastnické pravo zadsadné prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji i¢innosti (srov.
§ 1099 o. z.). Je vSak mozné, aby si strany ujednaly jiny okamzik prevodu vlastnického prava, napr.
nabyti vlastnického prava ke dni zaplaceni kupni ceny v podobé vyhrady vlastnického prava u kupni
smlouvy podle § 2932 o. z. [k tomu srov. i PIPKOVA, Petra Joanna. § 1099 (Pfevod véci uréené
jednotlivé). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. . 9]. Podstatou vyhrady vlastnického prava je tedy
odklad (suspenze) prevodu vlastnického prava zpravidla do uplného zaplaceni kupni ceny, jehoz
ucelem je posileni pravniho postaveni zcizitele a funkéni zajisténi, Ze mu bude zaplacena cena (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnény pod ¢islem
105/2010 Sb. rozh. obc.). Vyhrada vlastnického prava poskytuje vyhodu téz nabyvateli, nebot ziska
véc do své moci jeSté pred zaplacenim, aniz si musi obstarat uvér jinde. Nabyvatel (jakozto ,cekatel”
na nabyti vlastnického prava Ci , detentor”) ma po dobu trvani vyhrady vlastnického prava nejen
pravo mit véc, jeZ mu byla predana, u sebe, je rovnéz opravnén, neni-li ujednano jinak, takovou véc
jiz po tuto dobu bezuplatné uzivat v souladu s ic¢elem, k némuz je podle smlouvy urcena, popripadeé s
ucelem, k némuz obvykle slouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4470/2010).

29. Pro posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky moznosti aplikace ustanoveni § 1109 o. z.,
které resi problematiku nabyti vlastnického prava od nevlastnika, resp. od neopravnéného (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022), je rozhodné zkoumani
subjektivnich uéinka vyhrady vlastnického prava ve smyslu § 2134 o. z., tj. ur¢eni, vaci kterym
osobam neni podle § 2134 o. z. vyhrada vlastnického prava sjednana mezi prodavajicim a kupujicim
ucinna.

30. Ustanoveni § 2134 o. z. upravuje zvlastni pripady omezeni plisobnosti vyhrady vlastnického prava
vuci véritelim kupujiciho (véta prvni) a vaci tretim osobam v pripadé jejiho ujednani ohledné véci
zapisované do verejného seznamu (véta druhd).

31. V pripadé vyhrady vlastnického prava ujednané ohledné véci, ktera podléha evidenci ve verejném

seznamu, ma vyhrada vlastnického prava uc¢inky vuci tretim osobdm az okamzikem, kdy je do tohoto
verejného seznamu zapsana. To vychdazi z ochrany dobré viry osob jednajicich v duvére v zéapis ve



vefejném seznamu [srov. § 980 a § 984 odst. 1 o. z., v komentaiové literatufe srov. KASIK, Petr,
BEDNAR, Véclav. § 2134 (Ochrana véfitelll kupujiciho). In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105, marg. ¢.
1].

32. Nejde-li o véci zapisované do verejného seznamu, zakon ve své dikci neomezuje pusobeni Gc¢inka
vyhrady vlastnického prava obecné vuci vSem tretim osobam jako v pripadé vyhrady vlastnického
prava ujednané ohledné véci podléhajici evidenci ve verejném seznamu, nybrz pouze vuci véritelim
kupujiciho. Vyhrada vlastnického préva tak pusobi vaci véritelam kupujiciho pouze pri dodrzeni
zakonem predepsané formy. Pokud tedy prodavajici chce, aby vyhrada vlastnického prava méla
ucinky i vaci véritelum kupujiciho, musi byt sjednana ve formé verejné listiny nebo ve formé
soukromé listiny s uredné ovérenymi podpisy.

33. Je nepochybné, Ze treti osoba, jez méa vici kupujicimu pravo na plnéni spojené se vznikem
vlastnického prava k véci (napr. na zakladé uzavrené smlouvy o dilo), je podle § 1721 o. z. véritelem
kupujiciho. Pro posouzeni otdzky, zda 1ze takovou treti osobu povazovat za véritele kupujiciho ve
smyslu § 2134 odst. 1 véty prvni o. z., vi¢i kterému je pusobnost vyhrady vlastnického prava k véci
nezapisované do verejného seznamu zakonem omezena stanovenim pozadavku specifické formy
jejiho sjednani, v situaci, kdy ma dojit k naslednému prevodu véci na ni na zédkladé zdvazku
kupujiciho, je nezbytné se zabyvat smyslem a ucelem § 2134 véty prvni o. z.

34. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud v R 98/2021, v némz nejprve
odkézal na obsah duvodové zpravy k zékonu 89/2012 Sb. (jeji konsolidované verze), ve které je ve
vztahu k § 2134 o. z. uvedeno, Ze s pouCenim v italské Upravé se navrhuje stanovit, Ze se prodavajici
nemuze dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vi¢i véritelim kupujiciho, neprokaze-li hodnovérneé,
Ze mu vyhrada vlastnického prava svédci, i kdy byla ujednana. V citovaném rozsudku Nejvyssi soud
dale uzavrel, ze icelem a smyslem § 2134 o. z. (jeho véty prvni) je vedle posileni pravniho postaveni
prodavajiciho zejména ochrana véritell kupujiciho, respektive ochrana uspokojeni jejich pohledavek
za kupujicim z jeho majetku. Tato ochrana spociva v hodnovérnosti sjednané vyhrady a v
prokazatelnosti data jejiho ujedndni. Jinak reCeno, smyslem této Upravy je zajistit, aby pro véritele
bylo transparentné zjistitelné, Ze vyhrada vlastnického prava byla sjednadna a kdy. V pripadé, ze
vyhrada takovym zplisobem sjednéna nebyla, nelze (podle umyslu zékonodarce vyjadreného v
davodové zprave) vyloucit, ze prostrednictvim institutu vyhrady vlastnického prava muze dochazet
ke zkracovani prav (jinych) véritela dluznika. Neuc¢innost vici véritelim dle § 2134 o. z. nastava
primo ze zdkona a véritelé se ji nemusi domahat odpurci zalobou. Prodavajici se bez dalsiho nemuze
dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vici véritelum kupujiciho, neni-li naplnén ucel této normy. V
pomérech mimo insolvencni rizeni se pripadné neucinnosti dle § 2134 o. z. muze dovolavat primo
véritel kupujiciho typicky jako opravnény pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Sam kupujici (dluznik)
se naopak neucinnosti vyhrady dovolavat nemuze, nebot vii¢i nému je vyhrada G¢inna jiz jejim
sjednanim. Je tomu tak proto, ze dusledkem nedodrzeni § 2134 o. z. je (jen) to, Ze z pohledu véritela
se nachdzi majetek kupujiciho dluznika ve stavu, jako kdyby vyhrada vlastnického prava nebyla
sjednadna. Neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. pusobi v insolven¢nim fizeni vuci
majetkové podstaté ze zakona a plnéni dle takové kupni smlouvy ndalezi pro ucely zpenézeni v
insolven¢nim rizeni do majetkové podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolven¢niho
zékona. Tim se neucinnost prosadi i vici insolven¢nim véritelim, kteri jsou z majetkové podstaty
uspokojovéni. Uprava obsaZena v obéanském zdkoniku se spravné nevyslovuje k insolvenénim ¢&i
exeku¢nim pomérum, nebot jde o upravu obecnou dopadajici na vSechny situace, v nichz je tfeba
chranit véritele kupujiciho (dluznika) pred kracenim uspokojeni jejich pohledavek (obdobné srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019, uverejnény pod

19/2022 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 17/2020, a
ze dne 11. 8. 2021, sen. zn. 29 ICdo 119/2020.
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35. Obdobné zavéry ohledné tucelu § 2134 véty prvni o. z. jsou prezentovany téz v komentarové
literature, podle niz je icelem komentovaného ustanoveni ochrana prodavajiciho pred naroky
véritelu kupujiciho. Proto zakonodarce vyzaduje urcité formalni nélezitosti k podpore duvéryhodnosti
ujednani o vyhradé vlastnického prava. Obranou prodavajiciho v pripadé vykonu rozhodnuti nebo
konkurzniho rizeni na majetek kupujiciho je jeho tvrzeni, ze dluznik (kupujici) je pouhym drzitelem
véci, jehoz vlastnictvi zustava prodavajicimu. Proto vyhrada vlastnického prava, at uz je soucasti
kupni smlouvy, nebo samostatnym pravnim jednanim na zvlastnim dokumentu, musi byt porizena ve
formeé verejné listiny (§ 567 a nasl.) anebo alespon mit pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy
stran [srov. TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. § 2134 (Uginky vyhrady
vlastnického prava viéi tietim osobam). In: TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan.
Kupni smlouva v novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292-293, marg.
¢. 5.; ¢i obdobné HORACEK, Tomas$, TICHY, Lubo$. § 2134 (U¢innost vyhrady vlastnického prava
vUCi tietim osobam). In: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zékonik: Komentar,
Svazek V, (§ 1721-2520) Praha: Wolters Kluwer, 2021]. Jini autori uvadi, Ze nova Uprava po vzoru
italské upravy stanovuje pravidlo na ochranu véritela kupujiciho vzhledem k tomu, Ze by vyhrada
vlastnického prava mohla byt zneuzivana k tomu, aby kupujici ochrénil sviij majetek pred vériteli.
Vyhrada vlastnického prava ma ucinky vaci véritelim kupujiciho jen tehdy, je-li sjednana ve formé
verejné listiny nebo ve formé soukromé listiny s iredné ovérenymi podpisy, a to az od okamziku
ovéreni podpisu. Toto pravidlo ma zabranit tomu, aby si prodavajici s kupujicim zpétné ¢inili vyhradu
vlastnického préva, a to jen s imyslem zkrétit vétitele kupujictho (srov. KASIK, Petr, BEDNAR,
Véclav, op. cit., s. 105, marg. ¢. 1). Podle dalSich autort k prosazeni vyhrazeni vlastnického prava
vuci véritelim kupujiciho, kteri musi ustoupit vlastnickym narokim a nemohou se uspokojit z véci v
detenci kupujiciho, vyzaduje zakon zvlastni formu. Prokaze-li vlastnik existenci svého prava v
pozadované formé, bude se svou obranou uspésny. V civilnim rizeni se tak prodéavajici mtize brénit
vyluCovaci zalobou podle § 267 o. s. I'., soud drazebni jednani odroc¢i do pravomocného rozhodnuti o
zalobé (§ 336i odst. 1, § 338v odst. 1 0. s. I.), v insolvenCnim rizeni muze prodéavajici uplatnit narok
na vraceni véci za podminek § 260 odst. 2 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), v exekuénim tizeni prodavajici uplatni své pravo navrhem na vyskrtnuti véci ze
soupisu podle § 68 zakona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalsich zdkonu [srov. SVOBODA, Lukas$. § 2134 (Pusobnost vuci véritelum). In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1; ve vztahu k uplatnovani prav prodavajiciho v
insolven¢nim rizeni srov. v podrobnostech téz R 98/2021, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sen. zn. 29 ICdo 86/2020, uverejnény pod 30/2023 Sb. rozh. obc.].

36. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze italska pravni Uprava jako inspiracni zdroj § 2134 véty prvni o. z., tj.
konkrétné ¢lanek 1524 véty prvni italského Codice Civile v ¢eském prekladu zni: , Vuci véritelim
kupujiciho muze byt vyhrada vlastnického prava namitana pouze tehdy, vyplyva-li z listiny, ktera je
opatrena bezpecénym datem, jez predchazi obstaveni majetku.” (v italském origindle: ,La riserva
della proprieta' e' opponibile ai creditori del compratore, solo se risulta da atto scritto avente data
certa anteriore al pignoramento.”)

37. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze smyslem a ucelem § 2134 véty prvni o. z. je ochrana véritelu
kupujiciho pred kracenim uspokojeni jejich pohledavek, tj. jejich ochrana pred situacemi, pti nichz
by byl dohodou prodavajiciho s kupujicim tcelové zpétné omezovan rozsah majetku kupujiciho, z
néjz by se jinak mohli véritelé kupujiciho uspokojovat (napt. v prubéhu exekuc¢niho ¢i insolvenéniho
rizeni). Cilem tohoto ustanoveni neni prostrednictvim stanoveni specifické zdkonné formy pro
sjednani vyhrady vlastnického prava omezit jeji pusobnost v situacich, v nichz se kupujici zavaze
treti osobé prevést vlastnické pravo k véci, jez se nezapisuje do verejného seznamu, ac jesté neni
jejim vlastnikem (je pouze jejim detentorem, prip. ji je$té vilbec nema u sebe). Smyslem § 2134 véty
prvni o. z. tedy neni umoznit kupujicimu s véci nakladat v rozporu se sjednanou vyhradou
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vlastnického prava. Toto ustanoveni jej neopravnuje k prevodu vlastnického prava na treti osobu v
rozporu se sjednanou vyhradou (viic¢i kupujicimu je vyhrada vlastnického prava ucinnéa bez dal$iho
jejim sjedndnim). Jinak receno, byt je treti osoba, jez ma vuci kupujicimu pravo na plnéni spojené se
vznikem vlastnického préva k véci, soucasné véritelem kupujiciho, pri posouzeni, zda doslo k
prevodu vlastnického prava k véci (ohledné niz byla sjednana mezi prodavajicim a kupujicim vyhrada
vlastnického prava) z kupujiciho na tuto treti osobu, se omezeni subjektivni pusobnosti vyhrady
vlastnického prava podle § 2134 véty prvni o. z. neuplatni, nebot to neodpovida smyslu a ucelu této
normy. Tteti osoba, jiz se kupujici zavézal takovou véc prevést, se pak muze stat jejim vlastnikem
pouze za splnéni podminek § 1109 a nasl. o. z., tj. pri splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

38. Lze tedy uzavrit, ze sjednani vyhrady vlastnického prava k véci, jez se nezapisuje do verejného
seznamu, mezi prodavajicim a kupujicim ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z., nevylucuje
aplikaci § 1109 a nasl. o. z. pro posouzeni, zda se stala vlastnikem véci treti osoba, které se kupujici
smluvné zavazal véc preveést.

39. V projednévané véci odvolaci soud uzavrel, ze vyhrada vlastnického prava nebyla vici zalobkyni
ucinng, nebot nesplnovala formalni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 2134 véty prvni o. z.,
jednalo se o jednani vztahujici se pouze ke smluvnim stranam (pusobici inter partes) a k prevodu
vlastnického prava na kupujici spole¢nost eNZI.cz s. r. 0. z pohledu zalobkyné doslo jiz samotnym
uzavrenim kupni smlouvy. Na zakladé smlouvy o dilo uzavrené mezi spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0. a
Zalobkyni pak doslo k prevodu zarizeni na Zalobkyni, nebot v rizeni bylo prokazano, Ze cena dila
sjednana ve smlouvé o dilo, v niZ soucasné byla sjednana vyhrada vlastnického prava do uplného
zaplaceni ceny dila, byla spolec¢nosti eNZI.cz s. r. 0. plné uhrazena. Proto se odvolaci soud jiz
nezabyval namitkami zalované zpochybniujicimi nabyti vlastnického prava zalobkyni vzhledem k
tvrzenému nesplnéni podminek pro nabyti od neopravnéného podle § 1109 a nasl. o. z.

40. Z vyse uvedeného vykladu je zrejmé, ze pravni posouzeni véci, jak jej ucinil odvolaci soud, neni
spravné. Zalobkyné v projedndvané véci nebyla v postaveni véfitele spole¢nosti eNZI.cz s. r. 0. ve
smyslu § 2134 véty prvni o. z., jenz by hodlal uspokojovat svou pohledavku z majetku této spole¢nosti
(napr. v insolven¢nim rizeni ¢i v exekuci) a vaci kterému by tak nebyla u¢inna vyhrada vlastnického
prava k zarizeni sjednand mezi Zalovanou a spolecnosti eNZI.cz s. r. 0. ve formé neodpovidajici §
2134 vété prvni o. z. Zalobkyné vystupovala v pozici tfeti osoby, ktera méla nabyt vlastnické pravo k
zarizeni (tj. k véci, jiz se tykala vyhrada vlastnického prava) na zakladé smlouvy o dilo uzavrené se
spolec¢nosti eNZI.cz s. r. 0., vV niz se tato spole¢nost zavazala dané zarizeni (jako soucast
zhotovovaného dila) prevést na zalobkyni, byt k tomuto zarizeni byla v kupni smlouvé uzavrené mezi
zalovanou (prodavajici) a spolecnosti eNZI.cz s. r. 0. (kupujici) sjednana vyhrada vlastnického prava,
podle niz méla spole¢nost eNZI.cz s. r. 0. nabyt vlastnické pravo k zarizeni az Gplnym zaplacenim
kupni ceny a do té doby nebyla opravnéna prevést vlastnické pravo k nému na treti osoby.
Skutecnost, Zze vyhrada vlastnického prava nebyla mezi zalovanou a spole¢nosti eNZI.cz s. r. o.
sjednéana ve formé vyzadované v § 2134 vété prvni o. z., tedy neméla za nasledek, ze by jeji ucinky
nebylo mozno vztahovat na Zalobkyni v postaveni treti osoby. K nabyti vlastnického prava zalobkyné
k zarizeni proto mohlo dojit jen za splnéni podminek § 1109 a nésl. o. z., tj. pri splnéni zakonem
stanovenych podminek pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

41. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

42. Vzhledem k vySe uvedenému nespravnému pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem v otézce
hmotného prava lze prisvédcit téz namitce zalované ohledné nespravného postupu odvolaciho soudu
spocivajiciho v neprovedeni dalSich dukazu k tvrzeni zalované o nenaplnéni podminek pro vznik



vlastnického prava zalobkyné podle § 1109 a nasl. o. z. Vzhledem k vySe uvedenému nespravnému
pravnimu posouzeni véci se odvolaci soud nespravné nezabyval tim, zda takové podminky pro nabyti
vlastnického préava zalobkyni byly splnény a v tomto sméru zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

43. Za vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, lze povazovat téz neurcité
vymezeni lhity k vydani zarizeni, kterou odvolaci soud urcil ve vyroku rozhodnuti formulaci ,do 10
dnt od rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k vydavané véci”. Z takto formulované
lhlity k plnéni neni zfejmé, o jaké konkrétni rozhodnuti orgdna ¢innych v trestnim fizeni by se mélo
jednat [zda by jim napriklad bylo i rozhodnuti zamitajici zadost zalované o vraceni véci podle § 78
odst. 7 zékona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisul.
Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze samotny zavér o pasivni legitimaci zalované v rizeni o vydani
véci, kterou vydala Policii Ceské republiky, nebyl dovoldnim napaden a jeho spravnost tedy
nepodléha dovolacimu prezkumu.

44. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych diivodi spravné a podminky pro jeho
zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil véetné zavislych vyroki o nahradé naklada rizeni
[§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Jelikoz dGivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

» Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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