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Vlastnicke pravo

Opusténim véci bez dalSiho nedochézi k zaniku vlastnického prava

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1254/2003, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani J. D., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku Krajského soudu v
Brné z 11.2.2003, sp.zn. 20 Co 61/2001, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Ttebi¢i pod sp.zn. 4 C
1180/94 (zalobce J. D., zastoupeného advokatkou, proti zalovanym: 1. M. S. a 2. Z. S., zastoupenym advokatkou, o
vydani véci podle zékona ¢. 87/1991 Sh.), tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z 11.2.2003, sp.zn. 20 Co
61/2001, vydany v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp.zn. 4 C 1180/94 a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dalS$imu pokracovani v fizeni o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Tiebici z 11.12.2000, ¢j. 4
C 1180/94-140.

Z odtvodnéni :

O Zalobé plvodniho Zalobce ]J. S., podané u soudu 17.11.1994, doméhajiciho se, aby bylo Zalovanym uloZeno uzavrit s
nim dohodu o vydani domu ¢p. 172 s pozemkem parc. €. 342/1 v T. (o vymére 138 m2), bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v T. z 19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/94-86, kterym bylo zalovanym ulozeno uzavtit se zalobcem dohodu o
vydani domu ¢p. 172 v T., ale byl zamitnut zalobni névrh na ulozeni povinnosti zalovanym uzavrit se zalobcem také
dohodu ohledné vydani pozemku parc. ¢. 342/1 (o vymére 138 m2) v T., v katastralnim tzemi P. Vyrokem rozsudku
soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto, Ze se ndhrada nékladd fizeni uéastnikiim tohoto f{zeni neptiznava. Zalobci
bylo uloZeno zaplatit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku na ticet Okresniho soudu v TtebiCi 2.027 K¢ na
uhradu zalohovaného znale¢ného. Také Zalovanym bylo uloZeno zaplatit v téZe Ihuté na uc¢et Okresniho soudu v
Trebici 2.027 K¢ na thradu zdlohovaného znalecného.

Po vydani uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné ptvodni Zalobce J. S. dne 21.2.1998 zemrel a jeho dédicem ze
zavéti se stal Zalobce J. D.

0 odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Trebici z 19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/94-86, rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze byl zamitnut i Zalobni navrh na ulozeni povinnosti Zalovanym uzavrit se zalobcem
dohodu o vydani domu ¢p. 172 v T. Ve vyroku o nékladech rizeni mezi icastniky rizeni navzajem byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen. Bylo rozhodnuto, Ze se stétu nepriznavé ndhrada nakladl rizeni, vynaloZzenych na
znale¢ném v rizeni u soudu prvniho stupné i v fizeni odvolacim. Bylo také rozhodnuto, ze zadny z ucastnikl rizeni
nema pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni.

K dovolani Zalovanych Nejvyssi soud rozsudkem z 19.9.2000, 28 Cdo 474/99, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97, i rozsudek Okresniho soudu v Trebici z 19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/94-86. Véc byla
vracena Okresnimu soudu v Trebici k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud vytykal v odivodnéni svého rozsudku, Ze v fizeni pied soudy obou stupiit nebyla jednoznac¢né
objasnéna otazka, zda tu $lo o néktery z pripadu (a o ktery pripad) prechodu véci na stat, uvedenych v ustanoveni § 6
zakona ¢. 87/1991 Sb., pripadné zda tu Slo o néktery jiny ptipad, ktery ma na zreteli jiné ustanoveni zdkona ¢.
87/1991 Sb., jak to zduraziuje ustanoveni § 3 odst. 1 a § 3 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., piipadné zda tu $lo o
néktery z pripadi, na které pamatuje ustanoveni § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. V tomto pripadé
Slo o narok uplatiiovany osobou rehabilitovanou podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ale bylo tu nutno
dtivodnost naroku vici zalovanym posoudit podle ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 87/1991 a tedy jednoznacné v
Trizeni objasnit, zda ta véc byla zalovanymi osobami nabyta od statu v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy
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nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni. Dovolaci soud zaujal v odivodnéni svého rozsudku pravni nézor, ze pri
bezpetném dolozeni zakonnych predpoklada podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., zakotvenych
kogentné v tomto specidlnim pravnim predpise, neni na misté aplikovat ustanoveni § 3 ob¢anského zékoniku (o
rozporu vykonu préav s dobrymi mravy), a poukazoval také na to, jak je tfeba v dal$im prubéhu rizeni vykléddat i v této
pravni véci ustanoveni vyhlasky ¢. 128/1984 Sb., jako cenového predpisu, platného v dobé prevodu nemovitosti na
Zalované smlouvou z 9.8.1986.

V dal$im prubéhu rizeni po zru$ovacim rozhodnuti dovolaciho soudu vynesl Okresni soud v Trebici rozsudek z
11.12.2000, ¢j. 4 C 1180/94-140, jimz ulozil Zalovanym M. S. a Z. S. uzavrit se Zalobcem J. D. dohodu o vydani
nemovitosti, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 8335 pro katastralni izemi P. a pro obec T. - diim ¢p. 172 v T.”. Bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni. Statu nebyla prizndna nédhrada
zélohovanych néakladu fizeni.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze pGvodni vlastnici nemovitosti, uvadénych v zalobé
zalobce, byla C. C., ktera zemrela 2.7.1972, a v fizeni o dédictvi po ni (vedeném u byvalého Statniho notai'stvi v
TrebiCi pod sp.zn. D 773/72) se stal jejim dédicem syn ]. S. Ten se o uvedené nemovitosti od roku 1972 viibec
nezajimal a pobyval v ciziné. Ze strany organt statu byl tento majetek pokladan za opustény ve smyslu dfive platného
ustanoveni § 453 odst. 2 obcanského zakoniku a soud prvniho stupné meél za to, Ze stat v té dobé nakladal s
uvedenymi nemovitostmi po pravu jako s véci opusténou; nemovitosti nebyly 10 let uzivany, nebyly chranény a
zajiStény a znacné zchatraly. Byvaly Méstsky narodni vybor v T. nejprve zadost zalovanych o prodej domu ¢p. 172 v T.
odmitl, ale pozdéji je sam kontaktoval a dne 9.8.1986 doslo k uzavreni kupni smlouvy a dohody o ztizeni prava
osobniho uzivani pozemku, kterymi byly nemovitosti (zapsané nyni na listu vlastnictvi ¢. 8335 pro katastralni izemi
P.) prevedeny na zalované za 33.662 K¢ a 1.324,80 K¢. Soud prvniho stupné, ktery vychdazel ze znaleckého posudku,
provedeného v tomto rizeni, pokladal za dolozeno, ze Zalovani nabyli nemovitosti za cenu, ktera byla o 25 % nizsi nez
cena podle tehdy platného cenového predpisu - vyhlasky ¢. 128/1984 Sh. Podle nazoru soudu prvniho stupné presly
nemovitosti, uvadéné v Zalobé Zalobce (tj. dim ¢p. 172 v T. s pozemkem parc. ¢. 342/1 o vymére 138 m2) na stat
podle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sb. Zalobce pokladal soud prvniho stupné za
opravnénou osobu podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh., nebot se stal dédicem majetku po J. S. (po
némz bylo dédictvi projednavano u Okresniho soudu v Tiebici pod sp.zn. D 1028/98), ktery zemrel 21.2.1998 a ktery
byl dédicem plivodni vlastnice nemovitosti C. C., zemrelé 2.7.1972. Ze strany ptivodniho Zalobce J. S. byla viiéi
zalovanym ucinéna vcas vyzva k vydéni nemovitosti, ale bezvysledné.

Soud prvniho stupné proto Zalobé Zalobce vyhovél a o nakladech Tizeni rozhodl s pouZzitim ustanoveni § 150
obcanského soudniho radu.

O odvoléni zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Trebici z 11.12.2000, ¢j. 4 C 1180/94-140, rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem z 11.2.2003, sp.zn. 20 Co 61/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné zménén tak, Ze byl zamitnut zalobni ndvrh zalobce, aby Zalovanym bylo uloZeno uzavrit se
Zalobcem dohodu o vydani domu ¢p. 172 v katastralnim Gzemi P., obec T., zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 8335 u
Katastralniho uradu v T. Ve vyroku o nakladech rizeni mezi icastniky rizeni navzdjem byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, Ze zalobci bylo uloZeno zaplatit na uc¢et Okresniho soudu v Trebi¢i na nahradu naklada fizeni
zélohovanych statem 11.773,90 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolaci soud doplnil dokazovani reviznim znaleckym
posudkem i osvéd¢enim o statnim obcanstvi zalobce a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je opodstatnéno.

Odvolaci soud predevsim uvadeél, Ze se v odvolacim rizeni zabyval uz jen prezkoumanim rozhodnuti soudu prvniho
stupné tykajicim se vydani domu ¢p. 172 v T., a to vzhledem k predchozim rozhodnutim soudu a vzhledem k ndvrhiim
ucastnikl fizeni, uplatiiovanym v Fizeni o odvolani.

Odvolaci soud byl toho nézoru, Ze v daném pripadé skute¢né doslo k zaniku préva vlastnického J. S. (pivodniho
¥alobce v této pravni véci) k domu ¢p. 172 v T., k némuz J. S. nabyl vlastnictvi v rdmci pozlistalostniho Fizeni po C. C.
dne 1.7.1972. ]. S. v té dobé jiz pobyval mimo tizemi republiky, priblizné 10 let pak neprojevil o idrzbu nemovitosti
zdjem (trebaze ohledné této domovni nemovitosti mohl kontaktovat zejména Spravu pro véci majetkové a devizové),
pricemz stavebné technicky stav téchto nemovitosti byl Zalostny, hyzdily okoli a vytvarely potencialni zdroj nebezpeci
(sesuv Ci zrizeni domu), takze tu, podle nézoru odvolaciho soudu, doslo skutecné k zaniku vlastnického prava
opusténim (derelikci) nemovitych véci podle ustanoveni (dfive platného) § 453 odst. 2 ob¢anského zédkoniku (ve znéni
platném ke dni 21.11.1984); neslo tu tedy o prechod majetku na stat v diisledku politické perzekuce nebo postupu
porusujiciho obecné uznévané lidska prava a svobody. Podle nézoru odvolaciho soudu tu neni zaloZen divod
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prechodu véci na stat podle ustanoveni § 6 odst. 1 ani § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., a to ani prevzetim bez
pravniho divodu. Odvolaci soud shledal sice opravnénym tvrzeni zalobce, Ze J. S. (dédic po puvodni vlastnici k domu
¢p. 172 v T. C. C.), ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody i k trestu propadnuti majetku v trestnim rizeni
soudnim u Okresniho soudu v Ttebici pod sp.zn. 1 T 98/70, nemohl, aniz by ohrozil sdm sebe nebo své blizké, projevit
zajem o vykon vlastnického prava k nemovitosti a nemohl tehdy ani zmocnit k tomuto tGcelu jinou fyzickou osobu, ale
byla tu na jeho strané, podle nézoru odvolaciho soudu, moznost obratit se na tehdej$i Spravu pro véci majetkové a
devizové v P. nebo na finan¢ni odbor byvalého Okresniho narodniho vyboru v T. ohledné zdédéného majetku a to by
mu neprineslo nebezpeci postihu, kdyz v té dobé Zil v ciziné, a bylo by to doloZenim toho, Ze z jeho strany neslo o
opusténi nemovitosti. Neposoudil proto odvolaci soud puvodniho Zalobce jako opravnénou osobu podle zakona ¢.
87/1991 Sb. a také ohledneé Zalobce J. D. nepokladal odvolaci soud za plné osvédceno jeho pravni nastupnictvi
ohledné majetku po J. S., jako jeho dédice ze zavéti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sh.

Odvolaci soud byl déle i toho nazoru, ze Zalované nelze povazovat za povinné osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zédkona ¢. 87/1991 Sb. Zalovani nabyli dfim ¢p. 172 v T. smlouvou z 9.8.1986 za 33.662 K&, zatim co podle zavért
dvou znaleckych posudkll, provedenych v fizeni, ¢inila cena domu podle tehdy platnych cenovych predpist 44.335
K¢, popripadé 42.305 K¢. Podle nazoru dovolaciho soudu tu vSak pres tento urcity cenovy rozdil slo ,o0 stav, kdy
Zalovanym nesvedci postaveni povinnych osob, nebot nemovitost byla v dobé prevodu znacné devastovana,
nepristupnéd a nemohlo byt provedeno exaktni vyméreni za pomoci sond na tak excelentni odborné trovni, jako tomu
bylo v rizeni pred odvolacim soudem”.

Odvolaci soud proto shledal podminky pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné, a to tak, ze zaloba Zalobce byla
zamitnuta i ohledné Zalobniho navrhu na ulozeni povinnosti Zalovanym uzavrit se zalobcem dohodu o vydani domu
¢p. 172 v T. Své rozhodnuti o ndkladech rizeni odtvodnil odvolaci soud poukazem na ustanoveni § 219, § 224, § 150 a
§ 148 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatce, ktera Zalobce v rizeni zastupovala, dne 16.4.2003 a dovolani ze
strany zalobce bylo podéno u Okresniho soudu v Trebici 26.5.2003, kdyz dovolatel vychézel z pouceni daného mu v
pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, ze dovolani tu lze podat do 2 mésict od doru¢eni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Dovolatel uvadeél, Ze jeho dovolani je pripustné, kdyz smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako dovolaci duvod uplatiioval, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel uvadeél, Ze se v tomto ob¢anském soudnim r{zeni doméhal posléze jen vydani domu ¢p. 172 v T. a nikoli jiz i
pozemku parc. ¢. 342/1 (o vyméte 138 m2) v katastralnim tizemi P.

Dovolatel vyslovoval své presvédceni, ze jeho pravni predchidce J. S. (ptivodni Zalobce v této pravni véci) i on sam
byli a jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 3 odst. 1 a u Zalobce J. D. pak podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a/ zdkona ¢. 87/1991 Sb. J. S. vyzval Zalované o vydani nemovitosti dopisem z 9.11.1994. Zalované poklada dovolatel
za povinné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2 zékona ¢. 87/1991 Sh., kdyz bylo v fizeni pfed soudy obou stupili
prokazano, ze diim ¢p. 172 v T. nabyli Zalovani za kupni cenu 33.642 K&, zatim co podle posudku znalce Ing. M. méla
tato kupni cena ¢init 44.335,50 K¢ a podle revizniho posudku znalce Ing. B. méla kupni cena Cinit 42.305 K¢, coz
Cinilo v pripadé sjednané kupni ceny ve smlouve z 9.8.1986 az o 25 % méné, nez to odpovidalo cené podle vyhlasky c.
128/1984 Sb. a podle vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku, bylo mozné nabyt nemovité véci z
narodniho majetku jen za cenu podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sb. Zalovani tu tedy byli jako nabyvatelé ze smlouvy z
9.8.1986 zvyhodnéni a smlouva o koupi domu byla uzaviena v rozporu s tehdy platnymi predpisy.

Dovolatel pokladal za nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem podle drive platného ustanoveni § 453
odst. 2 obcanského zakoniku, kdyzZ toto ustanoveni predpokladalo, Ze vlastnik opusténé véci neni znam (coz v daném
pripadé rozhodné nebylo) a nemovitost tu byla prevedena na stat teprve 22.11.1984 (v dusledku opatreni byvalého
Okresniho narodniho vyboru v T.) a v té dobé jiz platilo tehdy nové ustanoveni § 453a obcanského zakoniku, jez bylo
ucinné od 1.4.1983 a které se zfejmeé na tento pripad vztahovalo, jak to mé na zreteli ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a/
zdkona ¢. 87/1991 Sb. Bylo nutné, podle nazoru dovolatele, si uvédomit, Ze trest propadnuti majetku byl J. S. ulozen
rozsudkem ze 7.7.1970, Ze teprve poté koupila jeho matka C. C. dne 31.5.1971 jeho podil na nemovitosti a J. S. se
stal jejim dédicem po smrti C. C., kterd zemrela 2.7.1972. Bylo tfeba mit, podle ndzoru dovolatele, na paméti i to, Ze
J. S., jemuz hrozil vykon nepodminéného trestu odnéti svobody se nemohl vrétit do vlasti z ciziny, nemohl zdédény
majetek uzivat a udrzovat jej a v tomto smyslu tu ze strany statu bylo ohrozeno jeho zdkladni lidské i majetkové
pravo, jak tato prava maji na zreteli ¢clanky 4, 11 a 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Neslo tu o opusténi néjakého
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zchatralého nemovitého majetku; i ze zpravy odboru vystavby Méstského uradu v T. ze 14.11.194, zaloZeného ve
spise o tomto obCanském soudnim rizeni, vyplyva, Ze stavebné technicky stav domu je dobry, i kdyz zalovani po dobu
15 let od koupi domu v ném nebydlili a kromé zajiSténi vstupnich dveri domu nic do této nemovitosti neinvestovali.
Zalobce se chce z ciziny (z Austrélie) do domu v T. vratit a bydlet v ném, jak to slibil J. S. pred jeho smrti.

Pri posuzovani tohoto dovoldni vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanéacté ¢asti, hlavy prvni, bodu 17 zdkona ¢.
30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji rozhodne se o nich
podle téchto dosavadnich pravnich predpist.

Také v bodu 15 zminénych prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 30/2000 Sb. je ulozeno odvolacim soudiim projednat
odvolani proti rozsudkiim soudd prvniho stupné, vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb. (ij.
pred 1.1.2001), jako tomu bylo i v daném piipadé, a rozhodnout o téchto odvolénich podle dosavadnich pravnich
predpist (tj. zejména podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu - zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pred novelizaci
zakonem ¢. 30/2000 Sb.).

P1i posouzeni pripustnosti dovolani dovolatele z hlediska vCasnosti dovolani bylo nutno vychazet nejen z ustanoveni §
240 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.), ale také z ustanoveni §
243c a § 204 odst. 2 téhoz pravniho predpisu, kdyz v daném pripadé se dovolatel ridil poucenim obsazenym v
pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, které vSak dovolaci soud nepokladd za spravné z hlediska jiz
citovanych ustanoveni dvandcté ¢ésti, hlavy prvni, bodu 15 a 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb.

Dovolani dovolatele proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé bylo dovolanim pripustnym
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obCanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sh.),
podle néhoz bylo pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Dovolatel uplatiioval jako dovolaci diivod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ obCanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem
¢. 30/2000 Sb.) muze spocivat bud v tom, ze soud pouZije na projedndvanou pravni véc nespravny pravni predpis
anebo si pouZzity pravni predpis nespravne vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud posoudil v daném pripadé projednavanou pravni véc zejména jmenovité podle ustanoveni (dfive
platného) § 453 odst. 2 obcanského zakoniku (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.) a déle podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sbh.

V dovolacim rizeni bylo tfeba posoudit, zda se tato uvedend ustanoveni na projednévanou pravni véc vztahuji a zda si
je odvolaci soud také spravné vylozil.

V ustanoveni § 453 odst. 2 obCanského zakoniku (ve znéni pred novelizaci zékonem ¢. 509/1991 Sh.) bylo stanoveno,
Ze véci opusténé nebo skryté, jejichz vlastnik nebyl zndm, pripadaly do vlastnictvi statu.

Opusténi véci (derelikce) je zpravidla definovano jako pravni tikon vyjadiujici vili dosavadniho vlastnika nebyt jiz
nadéle vlastnikem véci (srov. napt. Pravnicky slovnik, vydany nakladatelstvim C.H.Beck v Praze v roce 2001, str.
528), a to na rozdil od ztraty véci, které je udélosti. Je-li opusténi véci pravnim tkonem (nikoli udélosti), potom musi
mit také nalezitosti stanovené zakonem pro platnost pravniho tkonu, tedy zejména ndlezitosti, které jsou uvedeny v
ustanoveni § 37 obcanského zékoniku (pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny) (srov. k tomu napf. to, co bylo v dfive platném ustanoveni § 453 odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 509/1991 Sb. vykladano v tehdejSich komentatich k obcanskému zakoniku, tedy napft. v
Komentari k obcanskému zakoniku, vydanému v nakladatelstvi Panorama v Praze v roce 1987, 1. svazek, str.
622-623). Opusténi véci jejim vlastnikem zahrnuje tedy nepochybné volni stranku tohoto jednostranného pravniho
ukonu, kterd musi byt bezpecné doloZena, priCemz projev vile tu musi byt vykladan ve smyslu ustanoveni § 35
obcanského zédkoniku s uvazenim i individudlnich zvlastnosti pripadu opusténi nejen véci movité, nybrz dokonce véci
nemovité, jako tomu bylo v daném konkrétnim ptipadé fyzickou osobou, postizenou trestem odnéti svobody, zdrzujici
se v ciziné.
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Nemohl se tedy zatim dovolaci soud ztotoznit bez dalsiho s vykladovym zédvérem, ze tu ,skutecné doslo k zaniku
vlastnického prava J. S. (dédice pivodni vlastnice C. C.), a to opusténim (derelikci) podle diive platného ustanoveni §
453 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ke dni 21.11.1984", nebot tento zavér neni jesté doloZen zjisténim a posouzenim
vSech okolnosti objektivnich, ale zejména i subjektivnich stranek pravniho ikonu opusténi véci podle citovaného
drive platného ustanoveni uvedeného pravniho predpisu.

Pokud se déle odvolaci soud zabyval (i pred predchdazejici zaver, Ze ,neni-li Zalobce oprdvnénou osobou, neprichéazi
do Gvahy vyhovéni navrhu na uzavieni dohody o vydani véci Zalovanymi“) aplikaci a vykladem ustanoveni § 4 odst. 2
zadkona ¢. 87/1991 Sb., nemohl dovolaci soud ani tento vykladovy zavér odvolaciho soudu pokladat za dolozeny
vSestrannymi podklady pro posouzeni této aplikacni a vykladové otazky, a to s prihlédnutim k tomu, jak je tato otazka
vyklddana napr. ve stanoviskach Nejvyssiho soudu.

Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo (na str. 50 /128/) vyloZeno,
Ze rozpor s tehdy platnymi cenovymi predpisy je tfeba chapat ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku (tedy
napr. i z hlediska souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, mezi néz je treba zaradit i drive platnou vyhlasku c.
90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku, umoznujici prevod véci z narodniho majetku jen za ceny podle cenovych
predpistl). Cenovymi predpisy jsou minény predpisy (dfive vyddvané) o cenédch staveb, pozemki, porosti o néhradach
za uzivani pozemku (jako napr. vyhlaska ¢. 128/1984 Sb. vyhlaska ¢. 43/1969 Sbh. a vyhlaska ¢. 73/1964 Sb.).

Nemohl proto dovolac{ soud presvéd¢ivé shledat nediivodnym nédmitky zalobce, smérujici k tomu, Ze neni plné
dolozeno spravné pravni posouzeni véci v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatele.

Neshledal proto dovolaci soud, Ze je spravné dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jak to ma na zteteli
ustanoveni § 243b odst. 1 obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.), a prikrocil
podle téhoz ustanoveni ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu a k vraceni véci k dalSimu pokracovani v rizeni o
odvoléni proti rozsudku Okresniho soudu v Trebici z 11.12.2000, ¢j. 4 C 1180/94-140. V tomto dal$im rizeni uvazi
odvolaci soud postup podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho fddu v zajmu zevrubného a
vSestranného objasnéni otazky, jakym zplisobem v daném pripadé v rozhodném obdobi (25.2.1948 az 1.1.1990)
predel dum ¢p. 172 v T. na stat (§ 6 odst. 1 a 2 zékona ¢. 87/1991 Sb.) a zda na strané zalovanych jsou dany zadkonem
stanovenymi predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh.
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada
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