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Vlastnicke pravo ke stavbe, zrizene vice
osobami

Vlastnictvi k nové zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil s (pravné relevantné
projevenym) umyslem mit ji pro sebe (stavebnik). Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti
o stavebnim povoleni. Pii posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztahl ke stavbé vzniklé
spole¢nou ¢innosti vice osob je treba vychéazet z obsahu dohody uzavrené mezi témito osobami.
Takova dohoda, ktera nemusi byt pisemnd, zalozi spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu zrejmé, ze
ucastnici dohody chtéli zalozit spoluvlastnicky vztah. Pokud stavbu provadi vice osob, které o
vlastnictvi k nové stavbé neuzavrely Zzddnou dohodu, pri¢emz z okolnosti véci neni zrejmé, ze mélo jit
o stavbu ve vlastnictvi jen nékterych z téchto osob, stavebniky jsou vSechny tyto osoby, které se
stavaji podilovymi spoluvlastniky stavby”. Stavebnikem je osoba, ktera se fakticky podili na zrizeni
stavby, neni-li z dohody nebo z okolnosti ziejmé, Ze tato osoba jen pomaha jinému (napr. remeslnik,
sousedska ¢i rodinna vypomoc).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2473/2006, ze dne 26.9.2007 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne 5. 11. 2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce . F., zastoupeného advokatkou, proti Zalované L. K.,
zastoupené JUDr. K. K., advokatem, o urceni vlastnictvi k domu, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp.
zn. 18 C 20/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. brezna 2006, ¢. j. 26 Co
44/2006-122, tak, ze dovolani se zamita, pokud sméruje do ¢asti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.
brezna 2006, ¢. j. 26 Co 44/2006-122, kterou byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11.
listopadu 2005, ¢. j. 18 C 20/2005-89, ve vyroku pod bodem I. tak, ze Zaloba se zamitd. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani
odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. listopadu 2005, ¢. j. 18 C 20/2005-89,
vyrokem pod bodem I urcil, ,Ze zalobce je vlastnikem ideélni 1/2 domu ¢. p. 3 postaveného na stavebni parcele ¢. 70
v katastralnim Gzemi D.”“, vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze se Zaloba ,v ¢asti, ve které se Zalobce doméha, aby byl
urcen vlastnikem zbyvajici 1/2 domu specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozsudku, zamitéd*“, a vyroky pod body III.,
IV. a V. rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze icCastnici rizeni jsou byvali manzelé; manzelstvi, uzaviené 20. 1. 2001, bylo rozvedeno
21. 4. 2004. Od roku 1998 spolu udrzovali zndmost a v této dobé se dohodli, Ze si nejprve obstaraji spolecné bydleni
a teprve poté uzavrou snatek. Zahajeni stavby rodinného domku ¢p. 3 v tamnim katastralnim Gzemi, postaveného na
stavebni parcele ¢. 70, nachézejici se v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a jeho sestry, spada do obdobi pred
uzavienim siatku. Projektovou dokumentaci vypracoval Z. K., ktery uvedl na dokumentaci jako investory Zalobce i
Zalovanou; oba mu podepsali prohlaseni o vykonu stavebniho dohledu. Ve stavebnim rizeni vSak jako stavebnik
vystupoval toliko Zalobce. Finanéni prostredky na stavbu vynaloZili oba castnici a oba se na stavbé primo podileli.
Stavba zapocala v zari 1999 a ke konci roku 1999 byl dim zastre$en. V dubnu 2000 nechala Zalovana k domu
vypracovat dokumentaci vodovodni ptipojKky, na niz jsou jako investori uvedeni oba ucastnici. Po dokonceni stavby a
uzavieni siatku ucastnici podepsali prohlaSeni uréené katastrdlnimu tradu a v jeho textu uvedli, Ze dim postavili ze
spole¢né vloZenych prostredku. Soud prvniho stupné shrnul, Ze pfimymi dikazy nebylo prokdzéano, ze by Ucastnici
uzavieli dohodu o spole¢né vystavbé domu, avsak tento zavér vyplyva z diikazu neprimych, které podrobné
specifikoval. Skutkovy stav posoudil podle § 132, § 136, § 137 odst. 2 obanského zékoniku (,0b¢Z“) a rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdo 111/92. Konstatoval, Ze stavba domu vznikla jako samostatna véc v pravnim
smyslu na konci roku 1999, tedy pred uzavienim manZelstvi u¢astnikii. Ugastnici dohodou o spole¢né vystavbé domu,
ktera nemusela byt uzavrena pisemné, zalozili s G¢inky k okamziku vzniku domu rovnodilné podilové spoluvlastnictvi.



S ohledem na tento zavér urcil, ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem domu s podilem toliko 1/2 a jeho navrh na
urceni vlastnictvi k druhé poloviné domu zamitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 22. biezna 2006, ¢. j. 26 Co
44/2006-122, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vécnych vyrocich I. a II. tak, Ze se zamita Zaloba na urceni,
Ze zalobce je vylu¢nym vlastnikem domu ¢. p. 3 - objekt bydleni, v ¢asti obce D., na pozemku st. p. ¢. 70 o vymére
135 m2, katastralni izemi D., obec Ch.”. Déle rozhodl o nékladech rizeni.

Odvolaci soud po podrobné analyze zavéru, k nimz ve véci dospél soud prvniho stupné a konstantni judikatury
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 95/92, Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1305/96, 3 Cdon 1312/96,
22 Cdo 2534/2000, 22 Cdo 1174/2001, 22 Cdo 820/2003, 22 Cdo 349/2004, 22 Cdo 2615/2004, 22 Cdo 2062/2005,
dale R 16/1983, R 155/1953, R 47/1964, ¢i R 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 336/96) uvedl, Ze soud prvniho stupné z hlediska u¢inénych skutkovych i pravnich zavéra
rozhodl vécné spravné. Pouze s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné namisto pozadovaného urceni vylucného
vlastnictvi zalobce urcil jeho podilové spoluvlastnické pravo, ¢imz podle nazoru odvolaciho soudu porusil zasadu
vazanosti soudu zalobnim navrhem, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu na urceni vylu¢ného
vlastnického prava Zalobce k predmétnému domu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) a ¢)
obé&anského soudniho fadu (,0SR“). Zasadni pravni vyznam rozhodnut{ odvolaciho soudu spattfuje v tom, Ze
odvolacim a dovolacim soudem je véc rozhodovana odlisné a je fesSena v rozporu s hmotnym pravem. V této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti R 16/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111, US 336/96 a na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Cdo 111/92. Uvadi, Ze prvni a tfeti z uvedenych
rozhodnuti stanovi dohodu jako podminku vzniku spoluvlastnictvi, zatimco druhé rozhodnuti dovozuje moznost vzniku
spoluvlastnictvi i pri absenci dohody. V rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatel spatfuje i rozpor s hmotnym pravem a
v tomto sméru odkazuje na odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu na str. 7. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci dovolatel spatfuje v tom, Ze z zadného z provedenych
dukazl nelze usoudit na vyslovnou dohodu o vlastnictvi, ktera je podminkou vzniku spoluvlastnictvi. Nelze dovodit
ani to, Ze by byly splnény podminky piedpoklédané citovanym nélezem Ustavniho soudu. V dal$im dovolatel odkazuje
na svoje odvolani a podani uc¢inéna pred soudem prvniho stupné. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek
odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl; jeho rozsudek je tak
z&4&sti rozhodnutim ménicim, zE4sti potvrzujicim. Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, pokud
smeéruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze zaloba
byla zamitnuta i v té ¢asti, ve které ji soud prvniho stupné, ktery povazoval zalobni narok za délitelny, vyhovél.
Nejvyssi soud po zjisténi, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i
dalsi naleZitosti dovoléni a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené
rozhodnuti v této ¢asti z hlediska vytek uplatnénych v dovolani prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné. Ve
zbyvajici ¢asti neni dovolani pripustné.

Odvolaci soud pri posuzovani vzniku spravné vySel z pravniho nazoru tykajiciho se vlastnického prava ke stavbé
zrizené vice osobami, vysloveného dovolacim soudem v rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo
1174/2001, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1536 a v Soudnich rozhledech ¢. 2/2003.
Dovolaci soud uvedl: , 1. Vlastnictvi k nové zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil s (pravné relevantné
projevenym) umyslem mit ji pro sebe (stavebnik). Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim
povoleni. 2. Pri posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztahu ke stavbé vzniklé spole¢nou ¢innosti vice osob je
treba vychazet z obsahu dohody uzaviené mezi témito osobami. Takova dohoda, kterd nemusi byt pisemnd, zalozi
spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu ziejmé, Ze ti¢astnici dohody chtéli zalozit spoluvlastnicky vztah. Pokud
stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové stavbé neuzaviely zddnou dohodu, pricemz z okolnosti véci neni
ziejmé, zZe mélo jit o stavbu ve vlastnictvi jen nékterych z téchto osob, stavebniky jsou vSechny tyto osoby, které se
stavaji podilovymi spoluvlastniky stavby”. Stavebnikem je osoba, ktera se fakticky podili na zrizeni stavby, neni-li z
dohody nebo z okolnosti zfejmé, Ze tato osoba jen pomaha jinému (napt. femeslnik, sousedska ¢i rodinna vypomoc).
Posouzeni, zda jde o takovy pripad, zélezi na provedenych diikazech a na jejich hodnoceni soudem.

V dané véci je zfejmé, ze stavbu provadéli oba ucastnici spole¢né, pricemz z provedenych diikazu nevyplynulo, ze
melo jit o stavbu jen ve vlastnictvi Zalobce, a Ze by ze strany zalované mélo jit o pouhou pratelskou ¢i rodinnou



vypomoc. Za této situace je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska dovolacich vytek spravné. Dovolaci duvod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci, k nimz dovolaci soud prihliZi i bez ndvrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR). V ¢4sti, ve které je rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim potvrzujicim, je
dovolani nepiipustné; v ivahu by prichézela jediné pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, ta vSak neni déna,
nebot rozhodnuti je i v této casti v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze dovolani neni
piipustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) OSR v tomto rozsahu odmitl.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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