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Vlastnictvi

Podle pravni upravy uc¢inné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosince 2014 (k tomu srov. 3064 o.
z.) bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika,
a to na zdkladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 353/2016, ze dne 9.3.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) P. P., b) D. P., obéma zastoupenych
V.P., advokatem se sidlem ve Z., proti zalovanym 1) M. P., a 2) Z. P., obéma zastoupenym JUDr. J.H.,
advokatem se sidlem ve Z., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho ve Zliné pod sp. zn. 36 C
158/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne
10. listopadu 2015, €. j. 60 Co 423/2015-257, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve
Zling, ze dne 10. listopadu 2015, €. j. 60 Co 423/2015-257, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 10. zari 2015, ¢. j. 36 C 158/2014-230, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zliné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Zliné (dale jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. rijna 2014, ¢. j. 36 C
158/2014-149, zamitl Zalobu, jiz se zalobci doméhali urceni, Ze vlastni ve spoletném jméni manzell
oznacenou bytovou jednotku, a déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud dospél k zavéru, ze
smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k predmétné bytové jednotce, kterou dne 23.
prosince 2008 uzavreli Zalobci (prevodci) s nabyvatelkou AZ-FINANCE, s. r. 0., je ve smyslu § 37
odst. 1 a § 39 obC. zak. pro neurcitost i rozpor se zakonem absolutné neplatna. Nalézaci soud vSak
zohlednil situaci, kdy v mezidobi (tj. od uvedeného zajiStovaciho prevodu vlastnického prava az do
podéani této zaloby) doslo k naslednym (podle stavu zapisu v katastru nemovitosti) vlastnickym
prevodum (na zékladé kupni smlouvy ze dne 29. Cervna 2009 z prodavajici AZ-FINANCE, s. r. 0. na
kupujici FINANCE GROUP, a. s., na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. rijna 2009 z prodavajici
FINANCE GROUP, a. s. na kupujici manzele L. a I. K., a konecné na zdkladé kupni smlouvy ze dne
19. prosince 2012 z prodavajicich manzell K. na kupujici Zalované). S odkazem na nélez Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle jiz , Ustavni soud”) ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/2012, se
soud prvniho stupné dale zabyval otdzkou, zda jsou u zalovanych dany predpoklady pro nabyti
vlastnického prava, byt od nevlastnika, pricemz dospél k pozitivnimu zavéru. Konstatoval, ze zalovani
od pocatku poukazovali na to, Ze pri koupi bytu ucinili vSe, co bylo z jejich strany mozné, aby
predesli pripadnému zpochybnéni jejich vlastnického prava. Oba shodné uvedli, Ze si v katastru
nemovitosti ovérili, zda jsou prodavajici skutecné vlastniky bytu. Provedenym dokazovéanim bylo
potvrzeno, ze v dobé prodeje byli manzelé K. v katastru nemovitosti skutecné zapsani jako vlastnici
bytu a zalovani tak predmeétny byt kupovali v dobré vire v zapis v katastru nemovitosti a ve svém
presvédceni, Ze se platné stali vlastniky bytu, byli nasledné utvrzeni, kdyz i je katastralni urad jako
vlastniky zapsal. O dobré vire zalovanych tak soud prvniho stupné nemél zadnych pochyb. Soud se
zabyval i okolnostmi na strané zalobcti, kteri si podle jeho nédzoru v daném pripadé pocinali
lehkomyslné; podepsali totiz smlouvu, ktera se stala podkladem pro zépis vlastnického prava k bytu
do katastru nemovitosti, a podepsali i ndvrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, takze museli védét (i kdyby peclivé necetli predmétnou smlouvu), ze
vlastnické préavo k bytu pievadéji. Zalovani, kteti pfi koupi bytu naplnili vSechny zékonné
predpoklady pro nabyti vlastnického prava prevodem, nevédéli ani nemohli védét, Ze kupuji od



nevlastnika, nebot tato skute¢nost pro né prakticky nebyla seznatelna. Neplatnost smlouvy o
zajiStovacim prevodu prava tak nemuze jit k jejich tizi, proto jim soud jakoZzto dobrovérnym
nabyvatelim poskytl ochranu a zalobu na urceni vlastnického préva zalobct, jimz vlastnické pravo k
bytu zaniklo, zamitl.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné (déle jiz ,odvolaci soud”) v zdhlavi
oznac¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni. Zalovani vychézeli pii koupi bytu ze zapisu z katastru nemovitosti a byli opravnéné
presvédceni vzhledem k jinym okolnostem o tom, zZe prodavajici jsou vlastniky predmétné bytové
jednotky. Problematickd smlouva o zajistovacim prevodu préava, jejiz neplatnost je zalobci
dovozovana, byla titulem prevodu vlastnictvi ve ¢tvrté radé predchozich vlastnikd a navic v dobé
pred 5 lety, kdyZ v mezidobi nebylo zji$téno, Ze by neplatnost této smlouvy byla néjakym zplisobem
uplatnéna. Uz jen to, Ze zalobci nezpochybnili platnost smlouvy o zajiStovacim prevodu prava v této
uplynulé dobé 5 let, vede u zalovanych ke vzniku dobré viry, ze nabyti vlastnictvi k predmétné bytové
jednotce bylo v souladu se zdkonem a od opravnénych vlastnika. Soud prvniho stupné spravné v
souladu s aktuélni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu napf. ve
vécech sp. zn. I. US 2219/12, 1. US 3061/11, sp. zn. II. US 165/11, sp. zn. I. US 143/07, sp. zn. II. US
800/12, sp. zn. IV. US 4905/12 nebo sp. zn. IV. US 4684/12) a s poukazem na zékladni ustavni
principy - princip pravni jistoty, princip divéry v akty statu, ochrany dobré viry a princip ochrany
nabytych prav - poskytl ochranu dobrovérnym nabyvatelim vlastnického préva a zalobu zamitl. Z
téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. I'. odvolacim soudem potvrzen.

K dovolani Zalobcti Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jiz ,Nejvy$si soud” nebo ,dovolaci soud”)
rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2015, €. j. 30 Cdo 1730/2015-218 (poznamka: vSechna v tomto
rozhodnuti oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz, a oznaéené rozhodnuti Ustavniho soudu na
internetovych strankach http://nalus.usoud.cz), zrusil rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil prvoinstan¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud pristoupil k vydani kasacniho rozhodnuti (ve struc¢nosti shrnuto) ve svétle odkazu na
rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 12.
listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod cislem 16/2015 (dale jiz ,R 16/2015“) a navazujici judikaturu a vylozil, pro¢ se v reseni této
pravni otdzky odchyluje od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 10. zari 2015, ¢. j. 36 C 158/2014-230, urcil, ze zalobci
vlastni ve spole¢ném jméni oznacenou bytovou jednotku spolu s prislusnym spoluvlastnickym
podilem na spolec¢nych ¢astech oznac¢enych nemovitosti, a dale rozhodl o nahradé nékladu rizeni.
Vysel ze zjisténi, ze Zalobci v souvislosti se smlouvou o pujcce uzavreli se spole¢nosti AZ-FINANCE,
s. . 0. mimo jiné smlouvu o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k predmeétné bytové jednotce,
kterou vSak shledal (pro neurcitost i pro rozpor se zékonem) podle § 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.
absolutné neplatnou. S ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu, ze nabyt vlastnické
pravo od nevlastnika lze jen na zékladé zakona, soud prvniho stupné uzavrel, ze zalovani se vlastniky
bytu nestali (na zdkladé absolutné neplatné smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava
Zalobci neprevedli vlastnické pravo k bytu na spolecnost AZ-FINANCE, s. r. 0., ktera se vlastnici
bytové jednotky nestala, a jako nevlastnik tudiz nemohla vlastnické pravo k bytu prevést ani déle).
Dale uved], ze ,Dle zavazného pravniho nézoru dovolaciho soudu mohla zalovanymi tvrzena dobra
vira v zapis do katastru nemovitosti zalozit jen jejich opravnénou drzbu, pricemz desetileta vydrzeci
doba neuplynula, ani pokud by dobra vira svéd¢ila i pravnim predchiidcim zalovanych. Za této
situace se soud v odivodnéni rozhodnuti okolnostmi, na zékladé nichz jiz drive dospél k zavéru, ze
zalovani uzavreli kupni smlouvu v dobré vire a ta jim svédcila az do okamziku, kdy jim byla dorucena



zaloba v projednavané véci...nezabyval, nebot podle rozhodnuti dovolaciho soudu nemohly na
rozhodnuti ve véci nic zménit. S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavrel, ze vlastnické pravo k
bytu svéd¢i zalobctum, proto jejich zalobé vyhovél. Pro uplnost odivodnéni soud uvadi, ze si je védom
zévaznosti nalezll Ustavniho soudu, ktery v neposledni fadé i ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 402/15 ze
dne 8. 6. 2015 zduraznil, ze je povinnosti nalézacich soudu zabyvat se otdzkou dobré viry nabyvatelu
a podle individualnich okolnosti konkrétniho pripadu posoudit pripadnou kolizi jejich dobré viry a
vlastnického prava puvodniho vlastnika. Pravni ivahy dovolaciho soudu vyjadiené v jeho kasa¢nim
rozhodnuti jiz Ustavni soud odmitl (napf. jiz zminéné rozhodnuti sp. zn. I. US 402/15). Pokud vs$ak
Nejvyssi soud i po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2219/2012 setrvava na svém jiz difve
judikovaném zavéru, ze nabyti vlastnického prava pouze na zakladé dobré viry v zapis do katastru
nemovitosti obCansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013 nepripoustél (viz rozhodnuti jeho velkého
senatu sp. zn. 31 Cdo 1168/2013) a opakované se vyjadril, Ze pravni ndzor Ustavniho soudu bude
respektovat pouze, bude-li jim vazan v konkrétni véci, jinak véc predlozi velkému sendtu Nejvyssiho
soudu, ktery rozhodne stejné jako ve véci sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 (viz stanovisko Nejvyssiho soudu
citované v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu IV. US 402/15 (pozndmka Nejvy$siho soudu: jde o
vyjadreni predsedy senatu 30 Cdo k predmétné tstavni stiznosti, o némz ovsem soud prvniho stupné
po obsahové strance zjevné nepresné referuje), je soud toho nadzoru, Ze nelze dale prodluzovat
nejistotu ucastnikl a zvySovat jejich naklady vynakladané na vedeni soudniho sporu, coz lze podle
stanoviska dovolaciho soudu oéekavat, budou-li soudy rozhodovat v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, tedy v rozporu s pravnim nazorem soudu dovolaciho, a je tfeba umoznit GCastnikiim, o jejichz
prava tu jde, aby co nejdrive mohli pfedloZit projednavanou véc k posouzeni Ustavnimu soudu.*

K odvolani zalovanych odvolaci soud rozsudkem ze dne 10. listopadu 2015, €. j. 60 Co 423/2015-257,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud s odkazem na §§ 37, odst. 1, § 39 a § 553 ob¢. zak. uzavrel, ze ,,Soud I. stupné se predmétnou
véci z pohledu shora uvedenych ustanoveni zabyval, z provedeného dokazovani ucinil spravna
skutkova zjisténi, z nichz dospél ke spravnym pravnim zavérum. Odivodnéni rozsudku soudu I.
stupné je spravné a presvcivé a odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. t. potvrdil. Odvolaci soud se zcela
ztotoznuje s hodnocenim dikazl uc¢inénym soudem I. stupné, z téchto dukaza ucinénych skutkovych
zavéru a také s pravnim hodnocenim ué¢inénym soudem I. stupné, a to ve vztahu k obéma vyrokum
rozsudku. Soud I. stupné véc radné a podrobné oduvodnil ve vztahu k obéma vyrokum, odvolaci soud
se s timto oduvodnénim zcela ztotoznuje, a proto na odavodnéni rozsudku soudu I. stupné zcela
odkazuje.”

Proti tomu rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani (dale téz ,dovolatelé“) prostrednictvim svého
advokata véasné dovolani. Uplatnuji v ném dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I., pricemz
predpoklad pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. I'. spatruji (jak 1ze vyvodit z obsahu jejich dovolani) v
tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky tykajici se nabyti nemovitosti od nevlastnika
na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti, ktera by dovolacim soudem - s
ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu - méla byt vyfe$ena jinak. Dovolatelé odkazuji na
prislu$na rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajici se pfedmétnou problematikou a v zavéru svého
dovolani odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervna 2015, sp. zn. IV. US 402/15, jimZ byl
odmitnut pravni ndzor R 16/2015 mimo jiné z divodu, ze Ustavni soud netvrdi (netvrdil), Ze dobra
vira je jednim ze zplisobu nabyti vlastnictvi, a nevytvoril tedy novy zptsob nabyti vlastnického prava,
jak je mu podsouvéano; Ustavni soud pouze argumentoval, Ze dobré vite je tfeba dat prednost pred
tvrzenymi naroky predchozich vlastnikii, respektive tyto zalezitosti pomérovat. Dovolatelé proto
navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek a véc dovolacimu soudu vratil k
dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze lze nabyt vlastnické pravo k nemovité véci na
zakladé (pouhé) dobré viry v zapis v katastru nemovitosti, a to za pravni upravy platné a ucinné do
31. prosince 2013, respektive Ze je tfeba uprednostnit ochranu dobré viry nabyvatell pred naroky



predeslych vlastnikd.
Zalobci se k podanému dovolani pisemné nevyjadrili.

Triclenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti podle
obcanského zédkoniku ¢. 40/1964 Sbh. od nevlastnika s ohledem na dobrou viru nabyvatele v zapis do
katastru nemovitosti, k odliSnému nazoru od toho, jenz byl vyjadren v jeho predchozim kasa¢nim
rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2015, ¢. j. 30 Cdo 1730/2015-218, predevsim vSak v R 16/2015, ve
kterém byl vylozen a odivodnén pravni nazor, ze ,Podle pravniho radu platného a uc¢inného do 31.
12. 2013 (resp. do 31. 12. 2014, viz § 3064 o. z.) nemohlo (nemuze) - vyjma zdkonem stanovenych
zpusobl - dojit k tomu, ze by opravnény drzitel mohl pri pouhé dobré vire v zéapis do katastru
nemovitosti nabyt vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika.” V
predkladaci zpravé senét ¢. 30 Cdo uved], Ze , Vzhledem k tomu, Ze judikatura Ustavniho soudu v
reseni otazky ,nemo plus iuris‘ naopak v pomérech platnosti a i¢innosti ob¢anského zakoniku c.
40/1964 Sb. pripousti nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v
katastru nemovitosti, pricemz takto jiz shodné judikovaly vSechny senaty Ustavniho soudu (coZ lze de
facto z materidlniho hlediska piirovnat k plendrnimu rozhodnuti Ustavniho soudu), kdyZ v aktudlnim
nalezu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. III. US 663/15, Ustavni soud konstatuje, Ze ,Napadenymi
rozhodnutimi zaroven doslo k poruseni principu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l
89 odst. 2 Ustavy, a to s ohledem na opakovanou neochotu Nejvy$siho soudu respektovat nazor
Ustavniho soudu...’, senatu 30 Cdo nezbyva, nez respektovat uvedenou judikaturu Ustavniho soudu.

Proto triclenny senat ¢. 30 rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, k rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a 20 odst. 1
uvedeného zakona.

V posuzované véci predmétem dovolani je posouzeni otazky nabyti nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v dobré vire v zapis v katastru nemovitosti.
Ackoliv dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu zaujimala pravni nazor, Ze nelze nabyt vlastnické
pravo od nevlastnika, kteryzto pravni nazor (posléze aprobovany ob¢anskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu) velky senat zaujal v R 16/2015, nelze pominout, Ze vSechny senaty
Ustavniho soudu (napt. ve vécech sp. zn. II. US 165/11, sp. zn. I. US 3061/11, sp. zn. II. US 800/12,
sp. zn. IV. US 4905/12, sp. zn. IV. US 4684/12, sp. zn. I. US 2219/2012, sp. zn. IV. US 402/15, sp. zn.
I1I. US 415/15 &i sp. zn. III. US 663/15) dospély k zavéru, Ze (ve stru¢nosti shrnuto z odivodnéni
téchto nalezll) podle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele v
zépis do katastru nemovitosti coby pravni dasledek aplikace principu pravni jistoty a ochrany
nabytych prav a majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

V situaci, kdy véechny senaty Ustavniho soudu postupné ve svych shora oznac¢enych nélezech shodné
zaujaly pravni nazor o moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika z davodu dobré viry
nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti, nezbyva Nejvyssimu soudu nez - jak je s odkazem na ¢l.
89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdliraznéno napt. v aktudlnim nélezu Ustavniho soudu ze dne 17.
dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/2012 - respektovat takto ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. Cini
tak i za situace, kdy Ustavni soud dle dovolaciho soudu nevyjasnil dostate¢né presvédéivé moznou
koexistenci nabyti vlastnictvi vydrzenim a nabyti vlastnictvi na zakladé dobré viry, nebot podminky
pro argumentovatelnou oponenturu (viz nalez sp. zn. IV US 301/05)) zde jiZ dany nejsou.
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JestliZe ani v aktudlnim nélezu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. III. US 663/15, Ustavni soud pravni
argumenty Nejvyssiho soudu jim diive vyjadrené nepfijal, a tedy ma Ustavni soud za to, Ze veskera
pravni argumentace Nejvyssiho soudu k problematice ,nemo plus iuris“ byla jiz argumentacné
Ustavnim soudem zcela pieklenuta, je Nejvy$si soud toho pravniho nazoru, Ze za této judikatorné
nejednotné situace nezbyva, neZ udinit zavér, Ze je tfeba respektovat Ustavnim soudem ustélené
zaujimany pravni nazor o moznosti nabyti nemovitosti od nevlastnika podle dosavadni pravni upravy,
tak, jak je co do skutkové podstaty vymezen v odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna
2014, sp. zn. 1. US 2219/2012, na n&jz Ustavni soud ve svych navazujicich rozhodnutich ustalené
odkazuje.

Velky senat vychazi z toho, Ze v disledku zrusujicich nélezt Ustavniho soudu bylo dotéeno
sjednocujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jenZ je ve smyslu ¢l. 92 zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, vrcholnym soudnim orgéanem ve vécech patricich do pravomoci soudt s vyjimkou
zéleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvy$si spravni soud, a jenz dle § 14 odst. 1, zak. ¢.
6/2002 Sbh. rozhodovanim o mimoradnych opravnych prostredcich zajistuje jednotu a zédkonnost
rozhodovani. V takovém pripadé je na misté rozpor v judikature uvedeny ve zruSeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu odstranit leda postupem podle § 20 odst. 1 posledné uvedeného zdkona, a to i
tehdy, je-li divodem pro piipadnou odli$nost ndzoru zavazny nazor Ustavniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnény pod Cislem
121/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Velky senét proto ve shodé s pfipomenutou konstantni judikaturou Ustavniho soudu uzavira, ze
podle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosince 2014 (k tomu srov. 3064 o.
z.) bylo mozné nabyt vlastnické préavo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika,
a to na zdkladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.

Jestlize odvolaci soud otazku nabyti nemovitosti od nevlastnika resil ve shodé s dosavadni ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, respektive vychazel-li pri rozhodovani z pravniho nazoru
dovolaciho soudu obsazeného v jeho shora oznaceném kasaCnim rozhodnuti, a nadto nespravné mél
za to, Ze v daném pripadé Nejvyssi soud ucinil v reSeni pravni otazky ,nemo plus iuris” zdvazny
pravni nazor, ackoliv podstatou zrusovaciho rozhodnuti byla absence pravniho posouzeni véci jak
odvolacim soudem, tak i soudem prvniho stupné, velkému senatu Nejvyssiho soudu za téchto
okolnosti nezbylo, nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusit.

Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

