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Vlastnictvi

Vedle soukromopravniho institutu, jenz s G¢innosti od 1. 1. 2014 vlastnika zamyslené stavby
opravnuje zadat vlastnika sousedniho pozemku o umoznéni pristupu pres jeho pozemek na pozemek
bez dostateéného pristupu, 1ze splnéni obdobného ucelu dosahnout ve sfére verejného prava
postupem podle § 141 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Podle tohoto ustanoveni ,pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény,
nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zarizeni mize stavebni Grad ulozit tém, kteri maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemku nebo staveb, pokud
mezi zii¢astnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt
povinnost ulozena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.”

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3398/2016, ze dne 24.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. L., zastoupené Mgr. T.K., advokatkou se
sidlem v P., proti zalovanym 1) E. Ch., 2) Ing. J. Ch., o povoleni sluzebnosti nezbytné cesty, vedené u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 28 C 8/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 58 Co 42/2016-168, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Zliné (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 28 C
8/2015-132, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zrizeni sluzebnosti nezbytné cesty k ¢asti
sluzebného pozemku parc. ¢. 207 - zahrada v katastralnim Gizemi M. u Z. ve vlastnictvi Zalovanych ve
prospéch panujiciho pozemku parc. ¢. 205 - orna puda v katastralnim tizemi M. u Z. ve vlastnictvi
zalobkyné podle geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného bremene k Césti pozemku ¢islo
planu 2746-20141/2014, okres Z., obec Z., katastralni izemi M. u Z., mapova ¢ast N. 0-3/12 (vyrok
1.). Zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalovanym v obecné pari¢ni 1hiité k rukam jejich
zastupkyné naklady rizeni ve vysi 17 200 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjiSténi, Ze zalobkyné je vlastnici pozemku
parc. ¢. 205, nachazejicim se v katastralnim tizemi M. u Z. Na tomto pozemku hodla postavit dum
typu ,bungalov 13“. Stavebni urad ji v souvislosti s podanou zadosti o umisténi stavby vyzval k
doloZeni pravniho vztahu umozhujiciho ptijezd a piistup k pozemku. Zalobkyné dne 2. 10. 2015
uzavrela s puvodné zalovanou 3), T. V., smlouvu o koupi Casti pozemku parc. ¢. 2190. Nyni ma
pristup k pozemku parc. ¢. 205 pres pozemky parc. ¢. 2190/1 a 2190/2, na nichz je umisténa kilna,
postavena ¢astecné ze dreva a Castecné z cihel. Po jejim odstranéni bude mit pristup na pozemek
parc. ¢. 205 po cesté v Siri cca 1 m, kterd predstavuje i spojeni s verejnou cestou ve vlastnictvi obce.
Nové ziizenym piistupem bude moZné vést k zamyslené stavbé domu i inZenyrské sité. Zalovani jsou
vlastniky pozemku parc. ¢. 207, jenz sousedi s pozemkem parc. ¢. 205 ve vlastnictvi zalobkyné. Ta
navrhla zalovanym odkoupeni ¢asti jejich pozemku, a protoze se svym navrhem neuspéla, dale
navrhla uzavreni ndjemni smlouvy pro ¢ast pozemku ve tvaru trojuhelniku o rozmérech 2,28 m x
14,64 m x 14,5 m za ro¢ni ndjemné ve vysi 5 000 K&. Zalovani byli oviem ochotni jednat pouze o
pésim pristupu a ten také umoznit branou, kterou také pouzivali pravni predchudci zalobkyné.
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Na zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval § 1029 odst. 1 a 2, § 1030 odst. 1, § 1302
odst. 1, § 1033 odst. 1 a § 1260 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). S
odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudkli Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
38/2005, a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013, dovodil, Ze zalobkyné védéla, ze kupuje
pozemek bez spojeni s verejnou komunikaci, ze pozemek je ornou ptadou, a ze ji pristup nemuze byt
umoznén jinak nez obligacné. Pokud se nasledné rozhodla na pozemku postavit rodinny dum a za tim
ucelem zadat o zrizeni sluzebnosti nezbytné cesty, l1ze takové jednani, hodnotit jako hrubou
nedbalost ¢i umysl. Soucasné meél soud prvniho stupné za to, ze po odkoupeni casti pozemku
puvodné zalované 3) v $ifi jednoho metru ma navrhované ziizeni nezbytné cesty slouzit toliko k
pohodIngjsimu spojeni pozemku zalobkyné s verejnou cestou. Duvod pro zamitnuti zaloby shledal
soud prvniho stupné i v tom, ze zrizeni nezbytné cesty by mohlo zalovanym zpusobit Skody na jejich
domé pri prijezdu tézké stavebni techniky na pozemek Zalobkyné a rovnéz by jim bylo znemoZnéno
posunout vstupni branu na geometrickou hranici pozemku parc. ¢. 207, ¢imz mé byt zabranéno
vstupu tretich osob na tento pozemek.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (dale , odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni tak, Ze zadny z Gcastnika
nemd pravo na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi u¢inénych soudem prvniho stupné a na skutkovy stav
aplikoval § 1029 odst. 1 a 2 0. z. V obecné roviné vysvétlil, Ze institut nezbytné cesty predstavuje
zasah do vlastnického prava jednoho vlastnika véci ve prospéch vlastnika jiného. Mezi zajmy obou
vlastnikl je tak tfeba najit rovnovahu, ktera pri absenci dostate¢ného spojeni s verejnou cestou
umozni vlastniku nemovité véci pristup k ni za soucasného co mozna nejmensiho zasahu do vykonu
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku. Nebude tak mozné zridit nezbytnou cestu tehdy,
pokud je zadana pouze k pohodInéjsimu spojeni s verejnou cestou. V pomérech projednavané véci
odvolaci soud dovodil, Ze neni splnén predpoklad pro zrizeni nezbytné cesty, spoc¢ivajici v absenci
dostate¢ného pristupu. Odkazal na skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, kdy zalobkyné odkoupila
od puvodné Zzalované T. V. ¢ast jejiho pozemku, ktery ji nyni slouzi jako pristupova cesta k pozemku
parc. ¢. 205. Ma tak moznost nyni, byt s vét$imi néklady a vétSimi technickymi naroky, pozemek
uzivat a obhospodarovat. Situace na misté ji rovnéz umoznuje provést vystavbu rodinného domu i
bez pristupu tézké stavebni techniky na jeji pozemek, kdyz premisténi stavebniho materialu z
hranice jejiho pozemku odkoupeného od T. V. je technicky resitelné ru¢nim, popripadé pasovym
zpusobem a prelozenim na mechanické prostredky. Ruc¢né, popripadé jinou vhodnou technikou, Ize
provést terénni prace. Odvolaci soud soucasné uzavrel, ze navrhované zrizeni nezbytné cesty by
zalobkyni umoznilo pouze pohodInéjsi obhospodarovani jejiho pozemku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Pripustnost dovolani vymezila s
odkazem na § 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky
hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dale ma za to, Ze otazka hmotného prava dopadajici na dany skutkovy stav nebyla
dovolacim soudem jednoznacné vyreSena a v posuzovaném pripadé ma byt posouzena jinak. Dovolaci
duvod nespravného pravniho posouzeni véci zalozila na argumentaci nespravné aplikaci podminky
dostate¢ného spojeni s verejnou cestou (§ 1029 odst. 1 o. z.) a negativni podminky pro zrizeni
nezbytné cesty, spocivajici v pohodlnéjSim obhospodarovani jejiho pozemku [§ 1032 odst. 1 pism. c)
0. Z.].

Rozpor s judikaturou dovolaciho soudu zalobkyné shledala pri reseni otazky pohodInéjsiho spojeni s
verejnou cestou, pricemz namitala, ze se odvolaci soud odchylil od zavéra vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1432/2007, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo
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1995/2013. Soucasné pripomnéla kritéria obsazena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, k nimz by mél soud pri ztizeni nezbytné cesty prihlédnout, aby byl
naplnén pozadavek minimalizace zasahu do vlastnického préava vlastnika zatézovaného pozemku. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011, rovnéz uvedla,
Ze je na nalézacim soudu, aby po zvazeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu urcil nejprimérenéjsi
variantu vedeni nezbytné cesty a dovolaci soud by jeho tivahu mohl prezkoumat pouze tehdy, byla-li
by zjevné neprimérena.

Zalobkyné namitala, Ze na pozemek parc. ¢. 205 nemé fakticky Zadny piistup. Piipomnéla, Ze sice od
T. V. ziskala koupi ¢ast pozemku parc. ¢. 2190, po némz by méla ke svému pozemku pristup v Siti 1
m, nicméné ve zrizeni pristupu ji prozatim brani stavba ¢asti byvalého vyménku, ktery priléha ke
Stitové zdi domu T. V. Odstranéni stavby by pritom bylo spojeno s neimérnymi naklady. Zrizeni
nezbytné cesty pres pozemek zalovanych v navrhovaném rozsahu a tvaru by si pritom zadné naklady
nevyzadalo, pozemek parc. ¢. 207 by zalovani mohli i nadale uzivat bez omezeni a ke stejnému tucelu
jako v soucasné dobé.

Déle uvedla, ze odvolaci soud pri posuzovani podminek dostate¢ného spojeni s verejnou cestou a
pohodlnéjsiho pristupu k pozemku nevzal v ivahu, ze pozemek parc. ¢. 205 je v katastru nemovitosti
veden jako orné puda a ani ve skutecnosti se nejedné o béznou zahradu, ale o pole. Pro jeho
obhospodarovani (zorani) je nezbytné pri vymére 2 050 m2 pouzit mechanizace (malého zahradniho
traktoru), priCemz ru¢ni zryti neprichazi v ivahu. Zamyslena vystavba rodinného domu predpoklada,
Ze zalobkyné stavebnimu uradu dolozi dostate¢né spojeni s verejnou cestou, nebot pro provadéni
stavebnich praci piistup na pozemek v $ifi 1 m postacovat nemiize. ReSeni zmifiované odvolacim
soudem, tj. presun stavebnich hmot ru¢né ¢i za pomoci pasovych ¢i jinych technickych prostredku,
podrobila kritice s tim, Ze nejenze neni technicky proveditelné, ale soucasné je i v rozporu se
stavebnimi predpisy a bylo by i finan¢né nakladné.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012, zalobkyné
dale uvedla, Ze nema moznost dostat se na hranici vlastniho pozemku, zanechat tam nebo popripadé
na sousedicim pozemku, ktery by mohl slouzit k parkovani, osobni automobil, a i z tohoto pohledu
neni splnéna podminka dostatecného spojeni s verejnou cestou. Dale pripomnéla, Ze na jejim
pozemku se nenachazi zadna jinad stavba, aby mohl pozemek slouzit pouze jako zahrada kolem domu,
pro jejiz idrzbu by byl pruchod o vymére 1 m dostacujici. Argumentaci o tom, ze v jejim pripadé jsou
splnény podminky pro zrizeni nezbytné cesty, podporila odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4985/2015, ktery vymezil tri podminky, pti jejichz existenci lze
nezbytnou cestu zridit (nemoznost radného uzivani nemovitosti, absence jiného napojeni na verejnou
komunikaci a vyuziti stavajici cesty bez potreby stavebnich tprav). Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, popripadé aby jej
zménil a sluzebnost nezbytné cesty v souladu s zalobnim navrhem sam zridil.

Zalovani se k odvolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zadkon pripousti (§ 236 o. s. .), Ze bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem fizeni) v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Ze
je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I a Ze je splnéna i podminka povinného
zastoupeni dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), zabyval se tim, zda je dovolani zalobkyné z
hlediska jednotlivych uplatnénych namitek pripustné (§ 237 o. s. I'.) a pro pripad pripustnosti i
duvodné.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti



odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoldni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. I'. (jako v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace
textu ustanoveni § 237 o. s. . ¢i jeho ¢asti (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, jez jsou piistupné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, stejné jako ostatni dale citovana
rozhodnuti). Ma-li byt dovolani pripustné proto, ze napadené rozhodnuti ,zavisi na reseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena”, musi
byt z jeho obsahu patrno, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud
nevyresenou dovolacim soudem. Argument, podle kterého ,pri reseni otazky hmotného, resp.
procesniho, prava se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”, muze
byt zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'., jen tehdy, je-li z
dovolani patrno, o kterou takovou pravni otazku jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se reseni
této otazky odvolacim soudem odchyluje (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014). Ma-li
byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. I. proto, Zze dovolacim soudem vyresena pravni otazka ma byt
posouzena jinak, jde o zplsobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I. jen
tehdy, je-li z dovolani patrno, od kterého svého reSeni otdzky hmotného ¢i procesniho prava se ma,
podle minéni dovolatele, dovolaci soud odchylit (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
8.2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

Zalobkyné vymezila shora popsané diivody pripustnosti dovolani odkazem na jejich zdkonné znéni
obsazené v § 237 o. s. I'. Zrejmé si vSak neuvédomila, Ze ohledné téZe pravni otazky, ktera je
predkladana k resSeni, nemuze byt sou¢asné naplnén duvod pripustnosti dovoldni, spocivajici v
rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu dovolaciho, a duvod
pripustnosti zalozeny na argumentu o pravni otazce v praxi dovolaciho dosud neresené. Nebyla-li
pravni otazka hmotného ¢i procesniho prava v praxi dovolaciho soudu dosud resena, pak zde neni
zadna ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, od niz by se mohl odvolaci soud odchylit. Z
logiky véci déle vyplyvd, ze ohledné stejné pravni otdzky, nemuze byt sou¢asné naplnén ani duvod
pripustnosti dovolani, spocivajici v existenci pravni otazky v praxi dovolaciho soudu dosud neresené,
a pozadavek, aby pravni otézka jiz drive dovolacim soudem resend byla posouzena jinak. V
souvislosti s timto davodem pripustnosti dovolani dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi jiz uvedl, ze
dovolaci namitka, aby dovolaci soud otazku reSenou soudem odvolacim posoudil jinak, vyznamoveé
neodpovida tomu, aby ,dovolacim soudem (jiz drive) vyresend pravni otazka byla (dovolacim
soudem) posouzena jinak” (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29
Cdo 1172/2013, uverejnéné pod ¢. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Duvod



pripustnosti dovolani, spocivajici v rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s ustalenou rozhodovaci
praxi soudu dovolaciho, a pozadavek, aby pravni otazka jiz drive dovolacim soudem resena byla
posouzena jinak, sice vedle sebe pri reSeni stejné pravni otdzky obstat mohou, nicméné v uvedeném
sméru zalobkyné v dovolani niceho neuvedla.

Dovolani Zalobkyné, pokud bylo zaloZeno na namitce rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s
vyreSenou pravni otdzku posoudil jinak, neni pripustné. Pripustnost dovolani ovsem zaklada
obsahové vymezenda namitka zadajici posouzeni podminky dostatecného spojeni s verejnou cestou (§
1029 odst. 1 o. z.) a negativni podminky pro zrizeni nezbytné cesty, je-li cesta Zddana jen za ucelem
pohodIngjsiho spojeni [§ 1032 odst. 1 pism. c) o. z.], v situaci, kdy zadatelka o nezbytnou cestu
zamySli na pozemku postavit rodinny dim a pozemek i jinak obhospodarovat a uzivat, pri¢emz
dosavadni pristup na verejnou cestu svymi parametry takovému ucelu idajné nevyhovuje. Protoze za
ucinnosti zakona 89/2012 Sbh. tato pravni otazka nebyla v praxi dovolaciho soudu dosud resena, je
dovolacimu prezkumu otevieno posouzeni, zda po 1. 1. 2014 nemize byt nedostatecny pristup k
nemovité véci zadatele o nezbytnou cestu resen pro ucely zhotoveni stavby ¢i obhospodarovani
pozemku jinymi pravnimi prostredky nez v rezimu § 1029 a nasledujicich o. z.

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je rozhodnutim konstitutivnim, nebot teprve jim je zalozen
pravni pomér mezi osobou ze sluzebnosti zavazanou (vlastnikem pozemku) a opravnénou (vlastnikem
nemovité véci). Tento zavér je v judikature dovolaciho soudu jiz pevné ukotven a neni zadny davod
pro jeho revizi (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo
999/2014, ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
903/2016). Platil nejen v rizenich zahajenych a skoncenych pred 1. 1. 2014, v nichz bylo zadano
zrizeni vécného bremene odpovidajiciho pravu cesty (§ 1510 odst. 3 zdkona 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 - dale , 0b¢. zak.“), ale plné se prosadi i za Gcinnosti
upravy obsazené v § 1029 a nasledujicich o. z. ProtoZe pozitivni zdkonné podminky pro povoleni
nezbytné cesty jsou v obou pravnich upravach - az na nékteré odliSnosti - vymezeny zadsadné
totozné, lze primérené pouzit i judikaturu, jez se vytvorila za uc¢innosti dosavadni pravni upravy
(tento nazor je vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015).
Prestoze negativné vymezené zdkonné podminky vtélené do § 1032 odst. 1 o. z. predchozi prévni
uprava neobsahovala, judikatura dovolaciho soudu po vzoru upravy obsazené v § 2 zakona C.
140/1896 1. z., tyto podminky rovnéz reflektovala. Proto 1ze judikaturu dovolaciho soudu, pokud se
pred 1. 1. 2014 zabyvala otdzkou pohodInéjsiho spojeni nemovité véci s verejnou cestou zasadné i
nyni vyuzit.

Hmotné pravo v ramci rizeni o povoleni nezbytné cesty upravuje podminky pro vznik, zménu ci
zruSeni prava jen ramcové a dava Siroky prostor pro ivahu soudu, pricemz v hrani¢nich pripadech
jsou dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit ruzna reseni. Rozhodnuti ve
véci je tak v zasadé na uvaze soudu, ktera vSak musi byt rddné oduvodnéna a nesmi byt zjevné
neprimérena (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008);
dovolaci soud by pak tvahy soudt rozhodujicich v nalézacim rizeni mohl zpochybnit jen v pripadé, ze
by byly zjevné neprimérené (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo
1344/2012). Uvaha soudu, jez musi odpovidat pozadavku zjevné primérenosti, napiiklad i pfi
posouzeni podminky dostatecného spojeni nemovité véci zadatele s verejnou cestou ¢i toho, zda se
nezada o nezbytnou cestu toliko za ucelem pohodlnéjsiho spojeni, vzdy vychazi z konkrétnich
okolnosti té které véci, jez zpravidla byvaji individuélné dané. Proto je treba zavér o obecném
presahu judikatury do pomeért jiné nez dovolacim soudem resSené véci velmi peclivé zvazovat.

Dovolatelka rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu shledava pri posouzeni podminky dostate¢ného
spojeni nemovité véci zadatelky s verejnou cestou a toho, zda se nezada o nezbytnou cestu toliko za
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ucelem pohodlnéjsiho spojeni, s konkrétnimi rozhodnutimi dovolaciho soudu. Tato rozhodnuti
formulovala zavéry v pravnich otazkach, které zalobkyné predklada dovolacimu prezkumu, na
podkladé zcela jinych skutkovych okolnosti. V rozsudku ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005,
se dovolaci soud vyjadril k podmince pohodInéjsiho spojeni, pro néz nelze nezbytnou cestu zasadné
zridit v zavislosti na skutkovém stavu, kdy zadatel o nezbytnou cestu mél pristup ke stavbé, k niz
meéla byt zfizena, z jiného svého pozemku a nezbytna cesta méla pro néj predstavovat s ohledem na
umisténi stavby pohodlnéjsi spojeni. V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1432/2007,
posoudil dovolaci soud otdzku pohodlnéjsiho spojeni s pozemkem zadatele o nezbytnou cestu na
podkladé skutkovych zjiSténi o tom, Ze o nezbytnou cestu je zddano v souvislosti s dodavkou a
uskladnénim tuhych paliv do kolny, véetné jejich transportu na pozemek zadatele. V rozsudku ze dne
29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013, Nejvyssi soud resil otazku zrizeni nezbytné cesty umoznujici
prijezd zadatele o nezbytnou cestu k rodinnému domu osobnim automobilem v situaci, kdy dum byl
uzivan vyhradné k bydleni a dovolaci soud vyjadril nazor, ze k parkovéni vozidla na pozemku
nezbytnou cestu zridit nelze. Divodem pro nevyhovéni zadateli byla navic i skute¢nosti, ze vlastnici
pozemku, ktery mél byt zatizen, predlozili zadateli dohodu o ndjmu, ktery by prijezd na jeho pozemek
resil obliga¢né, coz ovSem zadatel odmitl. V usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012,
se dovolaci soud vyjadril k otazce pristupu ke garazi pres sousedni pozemek na podkladé skutkového
zjisténi vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, podle néhoz pristup pres pozemek zadatele by si
vyzadal neimérné néklady, ¢cimz doslo k naplnéni podminky obsazené v § 1510 odst. 3 ob¢. zak., tj.
Ze pristup ke stavbé nelze zajistit jinak. V rozsudku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4985/2015,
byla resena otdzka pristupu (prijezdu) zalujici pravnické osoby k provoznimu objektu uréenému k
jejimu podnikani pres pozemek jiného vlastnika v situaci, kdy zpusob uzivani objektu (zpracovna
masa), frekvence prijezdu a ohled na bezpecnost silnié¢niho provozu neumoznovaly jiné reseni nez
zatizeni sousednich pozemku Zzalovaného.

Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat
proto, ze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pres sviij pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 o. z. nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé
vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s nédklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi
byt dbano, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho
pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zrizeni nové cesty.

Dovolaci soud jiz vySe uvedl, ze od 1. 1. 2014 Ize pri rozhodovani o povoleni nezbytné cesty zadsadné
vyuzit judikaturu k § 1510 odst. 3 ob¢. zék., ktera byla vytvorena za Gc¢innosti predchozi pravni
upravy. Ta sice explicitné - na rozdil od § 1029 odst. 2 o. z. - nestanovila, v jakém rozsahu muze byt
vécné bremeno cesty zatézujici pozemek jiného vlastnika zfizeno, nicméné nezbytny korektiv
vyplyval z Clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé zékona a za nahradu.”

Pozadavek na minimalizaci zasaht do prav vlastnika zatéZzovaného pozemku nasel pred 1. 1. 2014
odraz i v judikature dovolaciho soudu. V rozsudku ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
publikovaném pod ¢. 32/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vyslovil: , Pri
zrizovani nezbytné cesty rozhodnutim soudu je treba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo
omezeno co mozno nejméné. Ma-li vlastnik stavby moznost zridit pristup ke stavbé jinak, bez
omezeni vlastnika prilehlého pozemku, nelze pravo vécného bremene cesty zridit”. Obdobné dovolaci
soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009 uvedl, Ze ,zrizeni nezbytné cesty
predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je treba vzdy pomérovat vyhodu,
kterou cesta poskytuje, s Gjmou, ktera by vznikla zrizenim cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti.
Soud muze zridit cestu jen v rozsahu zajistujicim objektivné radné uzivani, byt i nepujde o uzivani



komfortni.” Pri vaze o tom, zda a v jakém rozsahu by mél byt vlastnik sousedniho pozemku zatizen,
se v rozhodovaci praxi uplatnil i zavér formulovany v tom smyslu, Ze , pro rozhodnuti o zrizeni
nezbytné cesty je rozhodné, k jakému ucelu stavba, ke které ma byt cesta zrizena, v dobé vyhlaseni
rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.) v souladu se stavebnimi predpisy slouzi. Tim bude urcen i rozsah
prava cesty, ktery je treba v rozhodnuti uvést” (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009).

V projednavané véci zalobkyné zada povoleni nezbytné cesty formou sluzebnosti pro ucely stavby
domu a obhospodarovani pozemku parc. ¢. 205 v katastralni tizemi M. u Z. K dolozeni dokladu o tom,
ze méa k pozemku, na némz ma byt dum postaven, pristup, byla vyzvana prisluSnym stavebnim
uradem, jenz ma vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

Pozadavek na minimalizaci zasahll do prav vlastnika pozemku, k némuz by méla byt nezbyta cesta
zlizena, musi byt pomérovan nejen s vyhodou, které muze zadatel o nezbytnou cestu dosahnout, ale i
s uCelem, k némuz ma nezbytna cesta slouzit. Soud by mél proto v kazdém jednotlivém pripadé
zvazovat, zda ke splnéni ucelu, pro néjz je zrizeni nezbytné cesty zadano, nebude postacovat jiné
opatreni, které svym rozsahem, popripadé intenzitou nebo ¢asovym pusobenim, vyhovi pozadavku co
mozna nejmensiho obtézovani ¢i zasahovani do prav vlastnika zatézovaného pozemku pri respektu k
pravu vlastnika nemovité véci radné ji uzivat nebo obhospodarovat.

Zasah do prava vlastnika pozemku zrizenim sluzebnosti nezbytné cesty (§ 1029 a nasledujici o. z.)
nebo nezbytné cesty formou obligace prichazi v ivahu pouze tehdy, ma-li slouzit dlouhodobému
ucelu, pricemz pravidlem bude zrizeni ve formeé sluzebnosti; jinak by totiz hrozilo, Ze pri kazdé
zmeéné vlastnika panujici ¢i sluzebné nemovitosti bude treba zrizovat cestu znovu. Takovy tcel je
naplnén zejména tehdy, ma-li byt pristup zrizen k jiz existujici stavbé. K pouhému vybudovani nové
(zamyslené) stavby vSak v pomérech pravni upravy Gcinné po 1. 1. 2014 zrizeni nezbytné cesty
zpravidla neslouzit nemuze.

Jiz obcansky zakonik Gc¢inny do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 127 odst. 3 ob¢. zak. ukladal vlastniku
sousedniho pozemku povinnost umoznit na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu pristup na
jeho pozemek, popripadé na stavbu na ném stojici, pokud to nezbytné vyzaduje tdrzba a
obhospodarovani sousedicich pozemku nebo staveb. Judikatura podminky, za nichz uvedené
ustanoveni bude naplnéno, konkretizovala jiz ve Zpravé o rozhodovani soudu ve vécech sousedskych
vztaht, projednané ob¢anskopravnim kolegiem Nejvys$siho soudu SSR, Cpj 67/84, a schvalené
plénem Nejvyssiho soudu SSR dne 23. 5. 1985, Pls 1/85. ZdUraznila, ze i¢elem umoznéni pristupu je
provedeni nezbytné udrzby stavby ¢i pozemku, popripadé obhospodarovani pozemku tak, aby
nemovitosti byly v dobrém stavu. Znak nezbytnosti bylo pritom treba posuzovat z objektivnich
hledisek (k tomu srovnej rovnéz Zpravu o rozhodovani souda ve vécech sousedskych vztahu,
projednané a schvalené ob¢anskopravnim kolegiem Nejvys$siho soudu CSR, Cpj 203/86, jez byla
publikovéna pod ¢. 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aplikace § 127 odst. 3 ob¢. zak.
ovSem nemohla slouzit ke zrizeni trvalého prichodu ¢i prujezdu po sousednim pozemku a ani navodit
stav blizici se nebo se rovnajici povinnostem plynoucim z vécného bremene (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1281/2002, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4480/2015).

Z § 127 odst. 3 ob¢. zak. vychazi v novém obc¢anském zakoniku § 1021 o. z., ktery ve shodé s
dosavadni upravou akcentuje vazanost pristupu na pozemek jiného vlastnika na nezbytnou udrzbu ¢i
obhospodarovani pozemku. Ustanoveni tak miri na pripady bézné udrzby a béZzného hospodareni
(srovnej Elis, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, str. 448). Povoleni nezbytné cesty proto nebude prichazet v ivahu napriklad tam, kde vlastnik



nemovité véci zada, aby mu vlastnik sousedniho pozemku umoznil pristup za uc¢elem poseceni nebo
rekultivace pozemku, popripadé odstranéni drevin na pozemku se nachézejicich. Umoznéni pristupu
podle § 1021 o. z. pak bude na misté nejen tehdy, pujde-li o idrzbu ¢i hospodareni jednorazové, ale i
periodicky se opakujici. Pokud zalobkyné namitala, ze zrizeni nezbytné cesty je potrebné k
obhospodarovani pozemku o vymére 2 050 m2 malou zahradni mechanizaci napriklad pri koseni
travy, pak pravé opravnéni zadat po zalovanych 1) a 2) vstup na jejich pozemek ve smyslu § 1021 o.
z. je opatrenim primérenym ucelu, ktery sleduje.

Podle § 1022 o. z. nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemuze-li se opravit nebo obnovit
jinak nez uzitim sousedniho pozemku, mé vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou
nahradu snasel, co je pro tyto prace potrebné.

Citované ustanoveni pamatuje, na rozdil od pripadi podraditelnych pod skutkovou podstatu § 1021

0. z., na mimoradné situace, kdy uziti sousedniho pozemku je nezbytné pro provedeni rozsahlejsich
predstavujicich opravu ¢i obnovu stavby, ale i jeji vybudovani ¢i naopak demolici. Protoze rozsah a
intenzita vyuziti sousedniho pozemku mohou byt pomérné znacné, ma vlastnik i pravo na primeérenou
nahradu za omezeni vlastnického prava, které mize byt i trvalej$iho charakteru (rozdil mezi
ustanovenimi § 1021 a § 1022 o. z. je podan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4480/2015, jez bylo publikovéno v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 6, rocnik 2016, str. 194). I
pres relativné citelny zadsah do prav vlastnika sousedniho pozemku, predstavuje § 1022 o. z. mirné;jsi
prostredek, jenz muze slouzit k uspokojeni zadatele o nezbytnou cestu, ktery na svém pozemku, k
némuz nema dostateény pristup, hodla zridit stavbu. Pravé v takové situaci se nachazi zalobkyne,
ktera jako druhy divod po zfizeni nezbytné cesty uvedla vystavbu domu typu ,bungalov 13“ na
pozemku parc. €. 205. Nezbytnou cestu (ani jako obligacni pravo) vsak zalobkyni nelze zridit, nebot k
zajisténi radného uzivani jejiho pozemku muze slouzit jiny pravni prostredek, jehoz prostrednictvim
bude naplnén stejny ucel, tj. vystavba domu.

Vedle soukromopravniho institutu, jenz s u¢innosti od 1. 1. 2014 vlastnika zamyslené stavby
opraviuje zadat vlastnika sousedniho pozemku o umoznéni pristupu pres jeho pozemek na pozemek
bez dostate¢ného pristupu, 1ze splnéni obdobného ucelu dosahnout ve sfére verejného prava
postupem podle § 141 odst. 1 zdkona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Podle tohoto ustanoveni , pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény,
nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zarizeni muze stavebni Grad ulozit tém, kteri maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemku nebo staveb, pokud
mezi zGi¢astnénymi osobami nedo$lo k dohodé. Udastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt
povinnost ulozena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.” Jeho pouzitelnost
v pripadech, kdy uziti sousedniho pozemku je nezbytné pro ucely udrzby ¢i oprav stavby dovodila
judikatura dovolaciho soudu jiz za G¢innosti predchozi pravni upravy (srovnej napriklad rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008). Za sou¢asného pravniho stavu
vSak zasah spravniho organu do soukromopravnich pomért bude mit spiSe subsidiarni vyznam,
nebot obc¢ansky zadkonik nabizi v § 1022 o. z. reseni, které prostiedky soukromého prava zajistuje
potrebnou rovnovahu ve vztahu osoby, jez ma byt ve vykonu vlastnického prava za primérenou
nahradu omezena, a osoby, jez je opravnéna za ucelem vystavby uzit sousedni pozemek.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
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e Spravce pozustalosti
* Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhoddi rizeni
e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

