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Vlastnictvi

Vlastnik pozemku nemuze pozadovat, aby se soused zdrzel zrizovani stavby v tésné blizkosti
spole¢né hranice pozemku (§ 1020 o. z.), jestlize stavebnik ma platny verejnopravni titul (napr.
stavebni povoleni), a divody, pro které by stavba zfizovana byt neméla, mohl uplatnit ve
verejnopravnim (stavebnim) rizeni, avsak neucinil tak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 4348/2018-233, ze dne 21.8.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. H., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v B., proti Zalovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem v P., zastoupenému JUDr. M.K., Ph.D., advokatem se sidlem v K., o zdrZeni se jednani,
vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 26 C 68/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2018, €. j. 57 Co 70/2018-207, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 57 Co 70/2018-207, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ostraveé (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 26 C
68/2015-162, ulozil zalovanému povinnost zdrzet se realizace stavby ,Protihlukova opatreni, silnice
/58 Ostrava-Nova Béla“, umisténé na pozemku par. ¢. XY v k. 4. XY (vyrok I.) a povinnost zdrzet se
jakéhokoliv zasahu vuci veskerym vécem zalobce, zejména drevindm na pozemku Zalobce par. ¢. XY
v k. 0. XY (vyrok II.). Vyrokem III. rozhodl o ndhradé naklada rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku par. ¢. XY v katastralnim Gzemi XY.
Tento pozemek bezprostredné sousedi s pozemkem zalovaného par. ¢. XY, na némz se nachazi silnice
prvni ti{dy. Zalovany méa zdmér vybudovat na svém pozemku - podél pozemku Zalobce -
Zelezobetonovou protihlukovou sténu konstantni vysky ¢tyri metry; k tomu ziskal rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebni povoleni. Takovému zdméru se Zalobce brani zalobou, protoze na svém
pozemku provozuje reklamni poutace (billboardy), které by po vybudovani protihlukové stény nebyly
vidét, a pozemek by tak ztratil vyuziti.

Zalobé vyhovél s odkazem na § 1013 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle ,0. z.“),
nebot zhotoveni protihlukové stény by branilo pohledu na reklamni poutace na pozemku zalobce,
¢imz by doslo k ,naprostému znehodnoceni” zalobcova pozemku; odepieni moznosti pozivat plody
vlastnictvi by predstavovalo nepripustny zasah do vlastnického prava zalobce.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢. j.
57 Co 70/2018-207, rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.), a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, neztotoznil se vSak s
pravnim hodnocenim véci. Uvedl, Ze ustanoveni § 1013 odst. 1 o. z. nelze aplikovat v pripadé, kdy
ruseni vlastnického prava dosud nenastalo; jedna se o ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
k ochrané vlastnického prava pred budoucimi imisemi podle obéanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a
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tuto rozhodovaci praxi neni divodu ménit. Odvolaci soud zvézil aplikaci § 1020 o. z., ktery umoziuje
poskytnuti preventivni ochrany vlastnického prava pred budoucim rusenim stavbou, dospél vSak k
zé&véru, ze nebyly splnény podminky. Podle duvodové zpravy k obéanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sh.
se toto ustanoveni netyka pripadu, kdy sousedovi svéd¢i ke zrizeni stavby verejnopravni titul.
Predevsim vsak Zalobce v povolovacim procesu nevznesl proti stavbé zadné namitky, ackoli byl
ucastnikem uzemniho i stavebniho rizeni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 22 A 83/2012-88, zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
ve véci, v niz spravni organ prvniho stupné v souvislosti s vystavbou protihlukové stény povolil
zruSeni sjezdu na pozemek zalobce, a rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, €. j. 22 A 27/2013-92, také
rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné odmitl pro opozdénost odvolani zalobce v rizeni o
umisténi stavby; v rizeni o umisténi stavby ani v rizeni o povoleni stavby totiz zZalobce relevantni
namitky nevznesl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce (déle ,dovolatel“) dovolani, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,0. s.
r.“). Tvrdi, Zze v ,rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena otazka ust. § 1013 a
1042, resp. § 1004 a 1020 ob¢. zakoniku.” Jako dovolaci duvod uplatiuje nespravné pravni posouzeni

véci podle § 241a odst. 1 o. s. T.

Dovolatel nejprve zdlraznil, Ze se nedomahda pouhé ochrany drzby, nybrz ochrany vlastnického
prava, které je bezprostredné ohrozeno stavbou protihlukové stény. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, podle néhoz ochrany vlastnického prava podle § 1013 odst. 1 se nelze domahat
preventivné; pokud by se vlastnik nemohl hrozicimu zasahu branit predem, mohlo by dojit k
nevratnému zasahu do jeho majetkovych pomérd, coz by v kone¢ném dusledku odporovalo i ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud soud dospél k zavéru, ze neni na misté postup podle
§ 1013 o. z., mél aplikovat obecné ustanoveni § 1042 o. z., u néhoz komentarova literatura pripousti
preventivni podani negatorni zaloby, hrozi-li bezprostredni zdsah do vlastnického prava (Petrov, Jan
a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1054). Inspiraci je rozhodovaci
praxe rakouského Nejvyssiho soudniho dvora - déle také ,OGH" (konkrétné rozhodnuti sp. zn. 1 Ob
6/00i ze dne 28. 4. 2000).

Pokud vsak soud aplikoval ustanoveni § 1020 o. z., pak je nespravné vylozil. Predné neni spravny
predpoklad, Ze se nedotyké pripadu, kdy si soused opatri ke zfizeni stavby verejnopravni titul; takovy
zavér z uvedeného ustanoveni nevyplyva, pricemz duvodova zprava k obCanskému zakoniku neni
pramenem prava, z néhoz by takové pravidlo mohlo byt dovozeno. Mimo to jiz nelze hovorit o tom, ze
Zalovany disponuje verejnopravnim titulem ke zrizeni stavby, kdyz podminkou stavebniho povoleni
(bod 35) bylo dokonceni stavby do 31. 12. 2014; v soucasné dobé tak zalovany nedisponuje platnym
stavebnim povolenim. Kone¢né povazoval-li odvolaci soud za divod zamitnuti zaloby (resp. divod
nemoznosti aplikace § 1020 o. z.) také skutec¢nost, ze dovolatel mél moznost uplatnit své namitky ve
spravnim rizeni, namita, ze takovou moznost nemel

- to jednoznacné vyplyva z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2015, €.j. 22 A
83/2012-88, kterym krajsky soud pravé z tohoto duvodu (nevyporadani namitek dovolatele) zrusil
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 222/2012-120

-STSP/2, ve véci rozhodnuti o zru$eni sjezdu z pozemku zalobce na silnici I/58 v souvislosti s
budovanim protihlukového opatreni. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.
Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod,

uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
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dtvodné.

Obecné tvrzeni, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu , dosud nebyla vyresena otdzka ustanoveni §
1013 a 1042, resp. § 1004 a 1020 o. z.“, nemuze zaloZit pripustnost dovolani. Z obsahu dovolani se
ovSem podavaji dvé konkrétni otazky, na nichz napadené rozhodnuti zavisi a které v pomérech
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. nebyly reseny a zakladaji tak pripustnost dovolani. Prvni otazka
zni, zda se 1ze domahat negatorni zalobou (§ 1042 o. z.) ochrany vlastnického prava proti hrozicimu
zésahu, druhd pak zda pravidlo, ze se vlastnik sousedniho pozemku nemuze branit pred ohrozenim
stavbou v soudnim rizeni, pokud nevznesl namitky jiz ve stavebnim ¢i tzemnim rizeni, a¢ tak ucinit
mohl, plati i tehdy, jestlize stavebni povoleni pred zahdjenim stavby pozbylo platnosti.

Podle § 1004 o. z. je-li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se pro
to divodné obéavat nasledkll uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou préva,
muze se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadéni stavby. Zéakazu se drzitel domahat nemuze,
jestlize ve spravnim rizeni, jehoz byl ic¢astnikem, neuplatnil své namitky k zadosti o povoleni takové
stavby, a¢ tak ucinit mohl (odstavec 1). Dokud neni o zalezitosti rozhodnuto, mize soud zakazat, aby
se stavba provadéla.

Hrozi-li vSak primé nebezpeci, nebo da-li zalovany primérenou jistotu, ze véc uvede v predesly stav a
nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za nasledky svého zédkazu nedd, soud nezakaze, aby se zatim v
provadéni stavby pokracovalo, ledaze zakaz oduvodnuji okolnosti pripadu (odstavec 2).

Podle § 1042 o. z. vlastnik se muze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to platii o
vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivli a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.

Podle § 1020 o. z. ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny davod, mize pozadovat, aby se soused
zdrzel zrizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spoletné hranice pozemka.

K preventivni povaze zdrzovaci Zaloby:

Vlastnik ohrozeny stavbou na sousednim pozemku ma moznost domdahat se ochrany drzby, tzv.
posesorni ochrany (v tomto pripadé podle § 1004 odst. 1 o. z.); jeji poskytnuti v tomto rizeni vsak
dovolatel vyslovné odmitd, a zad4 ochranu prostrednictvim zaloby na ochranu préava (petitorni
zaloby). Jiz za ucinnosti obecného zdkoniku obc¢anského (,,0. z. 0.“) prevladal nazor, ze negatorni
ochrana poskytnuta vlastnikovi v ustanoveni § 364 o. z. 0. nema preventivni charakter (viz Randa, A.
Préavo vlastnické dle prava rakouského v poradku systematickém. Praha: 1900, s. 240; shodné
Sedlacek J. Vlastnické pravo: komentar k §§ 353-446 vSeobecnému obcanskému zdkoniku se
zretelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 104).
Nemoznost domahat se ochrany pred hrozicim zasahem negatorni zalobou dovozovala pravni véda
rovnéz v obdobi ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964; bylo poukazovano predevsim na to, ze
zde je$té neni relevantni pravni vztah ¢i subjektivni hmotné pravo, které by bylo ruseno (viz Svestka,
J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 aZ 459. Komentar. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 699; také Elias, K. a kol. ObCansky zakonik: velky akademicky komentar. Praha:
Linde, 2008, s. 549). V souladu s tim se také rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zcela ustélila v
nazoru, Zze zakaz neopravnéného ruseni vlastnika véci prichédzi v ivahu jen tam, kde neopravnéné
ruseni trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci
jeho opakovani v budoucnu [k tomu srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1999, sp.
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zn. 2 Cdon 1626/96 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy 7/1999), ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2162/99 (publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 73/2001), ze dne 25. 1.
2017, sp. zn. 22 Cdo 3844/2016, i usneseni ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 568/2017, a dalsi
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na strankach Nejvyssiho soudu
http://nsoud.cz)]. Nejvyssi soud jiz pritom vyslovil, ze tyto zavéry jsou pouZzitelné rovnéz pro
ustanoveni § 1042 o. z. (k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 3844/2016) a tedy nutné i pro ustanoveni § 1013 odst. 1 o. z., které predstavuje pouze
zvlastni pripad negatorni zaloby.

Nicméné obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sbh. v § 1020 poskytl vlastnikovi pozemku obranu proti
budouci (pokud stavebnik jiz zapocal s pripravami ke stavbé) ¢i provadéné stavbé, ma-li rozumny
duvod pro to, aby se soused zrizeni stavby v tésné blizkosti spole¢né hranice zdrzel; k tomu
duvodovéa zprava uvadi: ,Nové se navrhuje zalozit vlastniku pozemku pravo zabranit sousedovi, aby v
tésné blizkosti spole¢né hranice pozemki zridil stavbu. Stavbou se rozumi jakakoli stavba (at trvala
nebo docasng, at stavba spojena pevné zaklady s pozemkem nebo stavba s vlastnosti movité véci).
Jde, podobné jako u predchoziho ustanoveni o stromech, o opatreni preventivni povahy, jehoz ticelem
je predem zabrénit naruseni sousedskych prav, napr. pri hrozbé zastinéni sousedniho pozemku nebo
pri hrozbé vnikani chovanych zvirat (napr. slepic) na sousedni pozemek. Uplatnéni tohoto prava je
véazano na rozumny duvod na strané opravnéného. Existence takového rozumného diavodu se posoudi
podle objektivnich hledisek se zretelem k mistnim pomérum a k tomu, co na sousedovi lze
spravedlivé pozadovat, aby jesté snasel. Rovnéz posouzeni toho, co je tésnou blizkosti, zalezi na
mistnich pomérech i na druhu zfizované stavby. Podpurné lze vyuzit kritéria stanovena predpisy
stavebniho prava (aktualné srov. vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).
Navrzené ustanoveni se nedotyka pripadi, kdy si soused opatri k zrizeni stavby verejnopravni titul
(zejména stavebni povoleni); v téchto pripadech se uplatni ustanoveni o ohrozeni drzby.“

Dovolatel namitd, ze divodova zprava neni pramenem prava; k tomu se poznamenava, ze jde o
vyznamnou pomucku k vykladu, osvétlujici zdmér tvirce normy (k tomu viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004). Blize véc vysvétluje i komentar k
obcanskému zakoniku (Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
175), ve kterém se uvadi: ,Je-li treba ke zrizeni stavby verejnopravni opravnéni vydané v rizeni, ve
kterém je soused ucastnikem (zejména uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni), pak je tieba tuto
namitku uplatnit ve spravnim rizeni; pokud se tak nestane, resp. bude-li ndmitka uplatnéna
neuspésne, nelze stejny narok pozdéji uplatnit ,cestou prava’, tedy v soudnim rizeni. Opacény pristup
by znamenal popreni principti stavebniho rizeni, zejména zasady koncentrace rizeni, a vystavoval by
stavebnika neiumeérné nejistoté. Pokud nemél soused moznost ve stavebnim rizeni namitky uplatnit,
at jiz proto, ze takového rizeni nebylo ke zrizeni stavby treba, nebo proto, zZe byl iradem opomenut,
muze zadat ochranu podle komentovaného ustanoveni.”

Dovolaci soud tak uzavira, ze vlastnik pozemku nemize pozadovat, aby se soused zdrzel zrizovani
stavby v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk (§ 1020 o. z.), jestlize stavebnik ma platny
verejnopravni titul (napr. stavebni povoleni), a duvody, pro které by stavba zrizovana byt neméla,
mohl uplatnit ve verejnopravnim (stavebnim) rizeni, avsak neucinil tak. V této ¢asti neni dovolani
davodné.

K argumentaci dovolatele 1ze poznamenat, ze rakouska soudni praxe ,predbéznou” zdrzovaci Zalobu
(Vorbeugende Unterlassungsklage) pripousti, nicméné soucasné setrvale zduraziuje, ze pravidelnou
nalezitosti je zapocCeti ruseni (tak jiz rozhodnuti OGH ze dne 23. 11. 1960, sp. zn. 5 Ob 375/60, z
posledni doby napr. rozhodnuti OGH z 19. 9. 2012, sp. zn. 3 Ob 134/12w); jen oduvodnuje-li to
naléhava potreba pravni ochrany, zejména pokud by cekani na poruseni prava vedlo k
nenapravitelné Gjmeé, je mozné zdrzovaci zalobu uplatnit i pred zapocetim ruseni (viz dovolatelem
citované rozhodnuti OGH ze dne 28. 4. 2000, sp. zn. 1 Ob 6/00i). Také podle ¢eského prava ma
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vlastnik moznost zadat o preventivni ochranu prava, byt nikoliv vlastnickou negatorni zalobou podle
§ 1042 o. z. Kromé jiz zminéné posesorni ochrany (§ 1004 o. z.) nélezi mu i petitorni ochrana proti
hrozicim zasahum do vlastnického prava urcovaci zalobou (§ 80 o. s. 1), jejiz preventivni charakter
setrvale zdurazinuje odbornad literatura (viz napr. Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. §
1 az 200za. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527 a nasl.) i judikatura (lze odkazat jiz na
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972; novéji napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uverejnény pod ¢islem 53/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Jde-li o vazné ohrozeni, muze se vlastnik doméhat také ulozeni priméreného opatreni k odvraceni
hrozici 4jmy (§ 2903 odst. 2 o. z.).

Ke vztahu naroku na zdrzeni se zrizovani stavby (§ 1020 o. z.) a namitek ve verejnopravnim
(zpravidla stavebnim) rizeni:

Nejvyssi soud jiz za Géinnosti obéanského zakoniku z roku 1964 dovodil, Ze moznost poskytnuti
ochrany proti zdsahu do vlastnického prava Zalobce je treba zkoumat i z toho hlediska, zda jde o
zasah opravnény ve smyslu verejného prava a zda zalovany mél moznost uplatnit své namitky ve
spravnim rizeni; pokud by tuto moznost mél a namitky neuplatnil, nebylo mozné Zalobé vyhovét (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3969/2007).

Smyslem takového vykladu zakona je na jedné strané eliminovat nezddouci dopady, které ma
protichidné rozhodovéani organu verejné moci (spravniho organu a soudu) na legitimni o¢ekavani
ucastniki spravnich rizeni a zamezit mareni jiz vynalozenych nakladnych investic a soucasné na
druhé strané poskytnout dot¢enému vlastniku u¢innou ochranu jeho prava. Jde vSak o dosud
neresenou otdzku, zda uvedené plati i v pripadé, Ze stavebni povoleni ztratilo platnost (§ 115 odst. 4
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.). V dané véci podle obsahu spisu stavebni povoleni nabylo pravni
moci dne 29. 8. 2013 a podle tvrzeni zalobce ke dni podani zaloby stavba nebyla zapocata.

Zalobce nemiiZe ispésné pozadovat, aby sousedovi byla uloZena povinnost zdrZet se ziizovani stavby
(§ 1020 o. z.), ma-li zalovany ke stavbé platny verejnopravni titul (zpravidla stavebni povoleni), a
zalobce mél moznost uplatnit své namitky ve spravnim rizeni. To vSak plati jen, pokud zalovany
stavebnik méa k porizeni stavby platny verejnopravni titul; pokud tento titul jiz pozbyl platnosti, aniz
by stavba byla zrizena, uvedené pravidlo se neuplatni a zalobce muze namitat i to, co v puvodnim
verejnopravnim rizeni nenamital.

V pripadé, ze by v nyni projednavané véci stavebni povoleni pozbylo platnosti a v dobé rozhodovani
soudu by tak stavebnik nedisponoval verejnopravnim opravnénim k provedeni stavby, nic by
nebranilo plnému vyporadani obcanskopravnich namitek zalobce v civilnim soudnim tizeni. Otazkou,
zda stavebni povoleni nepozbylo platnosti, se vSak odvolaci soud nezabyval, prestoze to zalobce
namital jiz pred soudem prvniho stupné (C. 1. 76) a také v odvolacim rizeni (viz protokol o jednéni
pred odvolacim soudem ze dne 17. 7. 2018). Z tohoto hlediska je rozhodnuti odvolaciho soudu
predcasné, a tudiz i nespravné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.

Co se tyka moznosti uplatnit namitky v izemnim a stavebnim rizeni, zalobce byl ucastnikem
stavebniho rizeni a byl i i¢astnikem tzemniho rizeni o umisténi stavby; tuto skutecnost pritom
zalobce v dovolani nezpochybnuje (véc vedena Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 83/2012
se netyka protihlukové stény, nybrz sjezdl z pozemni komunikace). Tvrdi vSak, Ze nemél moznost své
namitky radné uplatnit, a to zejména proto, ze jeho odvolani v izemnim rizeni bylo odmitnuto v
rozporu se zakonem (jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.
10. 2016, €. j. 22 A 27/2013-92). I timto tvrzenim bude treba se v dalSim rizeni zabyvat; pokud totiz
zalobce nevznese namitky ve stavebnim rizeni proto, Ze spravni organ mu to v disledku
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protipravniho postupu neumoznil a spravni rozhodnuti bylo z toho divodu zruseno, neni jeho pravo
vznaset takové namitky v soudnim rizeni prekludovéno.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti dovolaciho soudu je nespravné, resp. predcasné.
Proto nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
20.s.1.).
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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