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Vlastnictvi

Ustanoveni § 65 odst. 9 katastralniho zdkona upravuje postup katastralniho uradu v pripadé
uplatnéni vyvratitelné domnénky, ze nemovitost je opusténa (§ 1050 odst. 2 o. z.), nestanovi vSak ani
nevyvratitelnou domnénku, ani fikci opusténi nemovitosti. Na zaklade § 65 odst. 9 katastralniho
zakona stat vlastnické pravo k nemovitosti nenabyva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1268/2025-161 ze dne 3.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce P. H., zastoupeného Mgr. A.S., advokatem se sidlem v L., proti
7alované Ceské republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 13 C 140/2024, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 8 Co
631/2024-139, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se doméahal uréeni vlastnického prava k pozemkiim parc. ¢. XY o vymére 94 m2 a parc. ¢.
XY o vymeére 526 m2 v katastralnim tuzemi XY (dale téz jen ,pozemky”). Tvrdil, Ze vlastnické pravo k
pozemkum nabyl vydrzenim. Jeho pravnim predchudcim (prarodi¢um) byl v roce 1949 pridélen
rodinny dum s pozemky, ti se chopili i drzby spornych pozemku, nebot se omylem domnivali, ze k
pridélenym pozemkum patti, protoze s nimi tvorily jeden funkcni celek. Pozdéji se stali vlastniky
pridélenych pozemku rodice zalobce a ti je v roce 2003 darovali zalobci. Ten prevzal jejich drzbu v
rozsahu, v jakém ji vykonavali jeho predchidci, tedy véetné spornych pozemku.

2. Okresni soud v Litoméricich (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. 10. 2024, ¢. j.
13 C 140/2024-119, urcil, ze Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemki (vyrok I) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II).

3. K odvoléni 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem (déale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
27.1.2025, ¢.j. 8 Co 631/2024-139, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II).

4. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze zalobce vlastnické pravo k
pozemkum v roce 2023 mimoradné vydrzel, nepoctivy imysl zalobce v dobé uchopeni drzby zalovana
neprokazala. Neprijal ani nédzor zalované, ze i kdyby zalobce sporné pozemky vydrzel, byly splnény
podminky pro (pozdéjsi) nabyti vlastnictvi statem podle § 65 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon). Podle zalované § 65 odst. 9 katastralniho zakona ,jednoznacné
normuje”, ze pokud se nepodari vlastnika nemovité véci zjistit a uplyne-li marné lhta, po jejimz
uplynuti se podle jiného pravniho predpisu ma za to, Ze nemovitost je opusténd, pohlizi se na ni jako
na opusténou a pripada statu; uplatnuje se zde nevyvratitelnd domnénka opusténi. Katastralni zdkon
tak podle jejiho ndzoru komplexné resi problematiku tzv. nedostate¢né identifikovanych vlastnikl a
stat u nich bude podle § 65 odst. 9 katastralniho zakona zapsan jako knihovni vlastnik.
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5. Odvolaci soud uvedl, Ze neni mozné skrze predpis verejnopravni povahy dopliiovat predpis
soukromopravni, v podstaté jej neprimo novelizovat. Uvedenému pojeti brani autonomni postaveni
prava soukromého ve vztahu k pravu verejnému, komplexni Uprava institutu nabyvani vlastnictvi v
obcanském zakoniku a konecné i pravidla legislativniho procesu, nebot z ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady vyplyva, ze neprimé novelizace pravnich predpisu jsou zapovézeny. Takové tzv.
prilepky ostatné shledal Ustavni soud netstavnimi. K odkazu Zalované na diivodovou zpravu k § 65
odst. 9 katastralniho zadkona dodal, Ze prave jiz z hlediska legislativniho procesu je vylouceno, aby
zédkonodarce porusil vlastni pravidla pro tvorbu predpist a tak vyznamnou soukromopravni
hmotnépravni otazku, kterou bezpochyby je nabyvani vlastnictvi, resil neprimou novelizaci ve
verejnopravnim prepisu, pripadné stanovenim specialniho pravidla ve verejnopravnim predpisu.
Hmotnépravni dprava nabyti vlastnictvi k nemovité véci je (komplexné) obsazena v obCanském
zakoniku, Uprava v katastralnim zdkoné ma toliko charakter proceduralni, stanovi postup, jakym se
nékteré skutecnosti zapisuji do katastru, jakym zptisobem ma byt katastr veden a kdo jej méa
spravovat. Ambici zdkonodarce nebylo v katastralnim zakoné jakkoliv modifikovat hmotnépravni
ipravu nabyvani vlastnictvi obsaZenou v obéanském zékoniku. Zalovand tak ke dni 2. 1. 2024 ziskala
pouhou knihovni drzbu, jez je pro otdzku vydrzeni obecné bez vyznamu, smyslem tohoto zapisu bylo
- jediné pro ucely spravného vedeni katastru - zjednat napravu nezadouciho stavu, kdy u nemovitych
véci byl zapsan vlastnik, ktery své vlastnické pravo zjevné nevykonaval.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale i ,dovolatelka“) véasné dovolani, jehoz

pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“) a uplatnuje
v ném dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I

7. Namitd, Ze otdzku nepoctivého imyslu posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Pripomind, ze Zalobce sdm v zalobé uvadi, Ze po nabyti vlastnictvi k
nemovitostem uvedenym v darovaci smlouvé z 21. 5. 2003 zjistil, Ze neni katastralnim vlastnikem
spornych pozemku. Pozemky nebyly v darovaci smlouvé ani uvedeny a s ohledem na specifikaci
vymeéry pozemku prevadénych darovaci smlouvou mu jiz pri prevzeti drzby muselo byt zfejmé, ze
prevzal vice, nez je ve smlouvée specifikovano (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2288/2024, 22 Cdo 3680/2023 a 22 Cdo 3606/2024). Nesouhlasi s tim, ze u smluv uzaviranych
mezi pribuznymi lze klast nizsi ,naroky na osoby a smlouvy“. Odvolacimu soudu také vytyka, ze
posuzoval podminky pro mimoradné vydrzeni jen podle drzby zalobce a nikoli jeho pravnich
predchudct, u kterych podle jejiho ndzoru podminky pro vydrzeni splnény nebyly (odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3387/2021).

8. Za nespravné pravné posouzenou povazuje i dosud dovolacim soudem neresenou otazku, ,zdali
stat nabyl majetek podle § 65 odst. 9 katastralniho zdkona dnem 2. 1. 2024, jestlize 1) jde o
nemovitost evidovanou v katastru nemovitosti, 2) jejimz vlastnikem je evidovana osoba, kterou lze
oznacit za nedostate¢né identifikovaného vlastnika, 3) pricemz tyto podminky budou splnény ke dni
1. 1. 2024, a zda je v tomto ustanoveni tedy uvedena domnénka nevyvratitelna Ci fikce nabyti
vlastnictvi statem*”.

9. Dovolatelka ma za to, ze stat nabyl vlastnictvi ke dni 2. 1. 2024, a to podle § 65 odst. 9
katastralniho zédkona, ktery stanovi nevyvratitelnou domnénku (pripadné fikci) a vlastnik véci
prichézi o moznost prednést dikkaz opaku. Katastralni zakon je normou se stejnou pravni zavaznosti
jako zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, (dale jen , ob¢ansky zakonik“ nebo ,o0. z.“), § 65
katastralniho zakona je vyslovné upraven ve vztahu k obcanskému zdkoniku a smysl pravni Gpravy
plyne i z jasného imyslu zékonodarce vyjadreného v duvodové zpravé. Tuto normu nelze podle
nazoru dovolatelky vykladat jinak, nez jak je formulovana. Katastralni zakon komplexné resi
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specifickou problematiku majetku nedostatecné identifikovanych vlastniki, a to samostatnym
zplusobem, ktery navazuje pouze odkazem na tGpravu opusténi nemovité véci v ob¢anském zakoniku.
Na rozdil od vyvratitelné domnénky opusténi véci podle § 1050 odst. 2 o. z. tak stanovi podminky, za
nichz se na véc pohlizi jako na opusténou a dochéazi k zapisu statu jako knihovniho vlastnika. Timto
zapisem bude dosazeno souladu mezi evidenci a skutecnosti, a bude naplnén princip materidlni
publicity a dobré viry v zapis v katastru nemovitosti podle § 980 a nasl. o. z. Znéni § 65 katastralniho
zékona tak dostatecnym a ustavné konformnim zptisobem stanovi mechanismy, které maji za cil
definitivné vyresit problém s majetkem evidovanym v katastru nemovitosti s nedostatecné
identifikovanymi vlastniky poté, co se skutecné vlastniky nepodarilo dohledat. Vyraz , pohlizi“ (§ 65
odst. 9 katastralniho zdkona) je odliSny od vyrazu ,ma se za to“, ktery vyjadruje vyvratitelnou pravni
domnénku v § 1050 odst. 2 o. z. Katastralni zakon neznda ani zadné vyjimky, pro které by nemovitost
jako vlastnictvi statu nemohla byt zapsana (napr. vedeni sporného ¢i pozistalostniho rizeni nebo
skutecnost, Ze vlastnikem je jind osoba, nez nedostatec¢né identifikovany knihovni vlastnik). Stanovi
jen tri taxativni podminky pro nabyti vlastnictvi statem, které byly v daném pripadé splnény.
Dovolatelka odkazuje i na jiné pravni upravy, podle kterych se stat stal vlastnikem nemovitych véci
(zékon ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 173/2012 Sb.).

10. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl, pripadné aby jej zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

11. Zalobce ve vyjadreni k dovoldni uvedl, Ze pravni posouzeni mimotaddného vydrZeni ze strany
odvolaciho soudu povazuje za spravné a ze nelze misit podminky rddného a mimoradného vydrzeni.
ZtotoZnil se i s posouzenim vztahu mezi katastralnim zakonem a obcanskym zakonikem ze strany
odvolaciho soudu. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

I1I. Pripustnost dovolani

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

K mimoradnému vydrzeni

14. Pravni otdzky tykajici se mimoradného vydrzeni pripustnost dovolani nezakladaji, nebot pri jejich
reseni se odvolaci soud od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil.

15. V usneseni ze dne 13. 9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2288/2024, dovolaci soud uvedl, ze prekroceni o
vice nez 50 % vymeéry vlastniho pozemku lze pri hodnoceni drzby jako uchopené v nikoliv nepoctivém
umyslu prijmout zpravidla jen vyjimecné, jsou-li tu mimoradné okolnosti svédcici drziteli. Zaroven
vSak zduraznil, Ze Nejvyssi soud opakované uved], Ze jsou-li okolnosti pripadu ,tak zjevné, ze
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prumérny clovék pri bézné péci a opatrnosti musi bez pochybnosti poznat, Ze se ujima drzby
pozemku o vyrazné vétsi rozloze, nez jaky nabyl, pak Ize ucinit zavér o nikoliv poctivém umyslu
nabyvatele. Nestaci tu vSak pouhy omyl drzitele, byt i jinak neomluvitelny, situace musi byt takova,
Ze je treba ucinit zavér o tom, Ze o rozdilu védél, resp. védét musel, pricemz je nutno vzdy prihlizet k
individudlnim okolnostem kazdého pripadu”. K mimoradnym okolnostem svéd¢icim ve prospéch
drZzitele pak podle ustalené judikatury patri, Ze sporny pozemek byl od nepaméti priplocen k
pozemku pravnich predchidcu drzitele a s nimi uzivan, pricemz pristup na néj byl mozny jen z
usedlosti drzitele, drzitel jej nabyval od osob blizkych (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1911/2024, nebo ze dne 30. 12. 2024, sp. zn. 22 Cdo 3195/2024; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz). Je téz treba zvazit, pro¢ skutecny vlastnik
nemovitosti proti drzbé po dobu 20 let nezasahl (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024,
sp. zn. 22 Cdo 3680/2023). Vzdy bude zalezet na komplexnim a individualnim posouzeni véci;
vyslednou tvahu odvolaciho soudu dovolaci soud zpochybni jen, bude-li zjevné neprimérena (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022).

16. Odvolaci soud vychazel pri svém rozhodnuti z toho, Ze nepoctivy umysl zalobce zalovana
neprokazala, zjiSténé skutecnosti o nepoctivém umyslu zalobce nesvédci. Sporné pozemky byly
priploceny k pozemkim, které nabyla rodina zalobce uz ve Ctyricatych letech minulého stoleti,
priploceni od té doby nedoznalo zmény, jako celek vnimali zaplocené pozemky i sousedé, nikdy
nedoslo ke zpochybnovani vlastnictvi drzitelt. Nebylo zji$téno, ze by Zalobce védél nebo musel védét,
ze darovaci smlouvou uzavrenou s blizkymi osobami nabyva pozemky, které rozloze zaplocenych
pozemkil neodpovidaji. Uvahu odvolaciho soudu nepovaZuje dovolaci soud ani za nepfimérenou ani
za nedostate¢né odiivodnénou.

17. Drzba v nikoli nepoctivém tmyslu tu musi byt v dobé, kdy se ji drzitel chopil; to, ze se pozdé&ji
dozvi, Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik evidovan nékdo jiny, resp. Ze nékdo jiny je
vlastnikem, nemd samo o sobé za nasledek zanik drzby v nikoliv v nepoctivém umyslu (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2748/2024). Skutecnost, Ze Zalobce
pozdéji po nabyti vlastnictvi k nemovitostem uvedenym v darovaci smlouvé zjistil, Ze neni knihovnim
vlastnikem spornych nemovitosti, proto odvolaci soud pri své Gvaze o nepoctivém tmyslu spravné
nezohlednil.

18. Odvolaci soud nepostupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
22 Cdo 3387/2021, publikovaném pod ¢. 15/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na ktery
dovolatelka odkazuje, kdyz se nezabyval splnénim podminek vydrzeni u pravnich predchudct
Zalobce. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval nemoznosti zapocist dobu drzby pravniho
predchldce, pokud ten sém podminky vydrzeni véetné uplynuti vydrzeci doby splnil, nikoli nutnosti
zkoumat, zda drzba pravniho predchudce toho, kdo se vydrzeni dovolava a kdo sam splnil vSechny
podminky pro vydrzeni, byla drzbou zpusobilou k vydrzeni. V rozsudku ze dne 30. 10. 2014, sp. zn.
22 Cdo 2009/2014, Nejvyssi soud naopak uvedl, ze teprve v pripadé, ze sama osoba, ktera se
dovolava vydrzeni, nedrzela pozemek po stanovenou vydrzeci dobu, je treba zabyvat se
zapocitatelnou drzbou predchudct.

K nevyvratitelné domnénce ¢i fikci opusténi véci

19. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda § 65 odst. 9 katastralniho zédkona stanovi
nevyvratitelnou pravni domnénku, pripadné fikci opusténi véci podle § 1050 odst. 2 o. z., nebot tato
otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena.

IV. Divodnost dovolani



20. Dovolani neni dvodné.

21. Vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 véta druha
Listiny zakladnich prav a svobod). Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vliastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, a to na zédkladé zdkona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod).

22. Podle § 1012 odst. 2 véty prvni o. z. vlastnik mé pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
radu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.

23. Podle § 1050 odst. 2 o. z. nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti
let, mé se za to, Ze ji opustil.

24. Podle § 1045 odst. 2 0. z. opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

25. Podle § 3067 o. z. je-li opusténa nemovita véc, pocne bézet doba uvedend v § 1050 odst. 2 ode
dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona.

26. Podle § 64 odst. 1 katastralniho zdkona v pripadech, kdy je treba ziskat jako listinu pro zapis do
katastru rozhodnuti nebo osvédceni organu verejné moci a osoba dosud zapsana v katastru jako
vlastnik nebo jiny opravnény neni oznacena dostatec¢né urcité, jak to vyzaduje tento zakon, a proto
neni mozné oznacit ji v rizeni pred timto organem udaji poZadovanymi pravnim predpisem, na jehoz
zakladé 1ze rozhodnuti nebo osvédceni orgénu verejné moci vydat, postaci k jejimu oznaceni v rizeni
pred timto organem i v rizeni o zapisu do katastru uvedeni tdaju, které jsou o této osobé znamé z
katastru.

27. Podle § 64 odst. 2 katastralniho zdkona pokud je osoba zapsana v katastru jako vlastnik oznacena
tak, jak je uvedeno v odstavci 1, a zapis o ni neumoZiuje jeji dostate¢nou identifikaci, Cesky trad
zemeémericky a katastralni preda tdaje o této nemovitosti a o jejim vlastnikovi znamé ze zapisu v
katastru Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

28. Podle § 65 odst. 1 katastralniho zakona Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
prevezme udaje o nemovitostech uvedenych v § 64 odst. 2 a zndmé tudaje o jejim vlastnikovi a vede
jejich evidenci. Tuto evidenci véetné znamych udaji o zapsaném vlastnikovi zverejni na svych
internetovych strankach zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. Zaroven tyto udaje preda obecnimu
uradu obce, na jejimz uzemi se nemovitost nachézi. Obecni urad zverejni prevzaté udaje podle
odstavce 1 na uredni desce (§ 65 odst. 2 katastralniho zédkona).

29. Podle § 65 odst. 3 katastralniho zakona soucésti zverejnéni podle odstavcu 1 a 2 je i vyzva, aby se
vlastnik ptihlésil ke svému vlastnictvi uvedené nemovitosti u Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Ve vyzvé se uvede pouceni o dusledcich, které nastanou, pokud se vlastnik neprihlasi
ve lhuté stanovené jinym pravnim predpisem pro to, aby nemovitost byla povazovéana za opusténou.

30. Podle § 65 odst. 5 katastralniho zakona zjisti-li Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych postupem podle odstavce 4 osobu vlastnika nemovitosti, pisemné vyzve tuto osobu, aby
predlozila listiny dokladajici jeji vlastnictvi prisluSnému katastralnimu uradu nebo uplatnila sva
vlastnicka prava v ob¢anskopravnim rizeni. Prihlasi-li se Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych osoba, ktera tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti uvedené v odstavci 1, Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ji pisemné vyzve, aby listiny dokladajici jeji vlastnictvi
predlozila katastralnimu uradu nebo uplatnila sva vlastnicka prava v ob¢anskopravnim rizeni (§ 65
odst. 6 katastralniho zdkona) Podle § 65 odst. 7 katastralniho zdkona stat v soudnim rizeni podle
odstavci 5 a 6 vystupuje jako Zalovany. V fizenich pfed soudy v téchto pripadech jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych,



31. Podle § 65 odst. 8 katastralniho zédkona zjisti-li Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych postupem podle odstavce 4, ze zapsany vlastnik nezije, poda podnét k zahajeni rizeni o
pozustalosti soudu prislusnému k rizeni o pozustalosti podle jiného zékona a preda mu zjisténé
informace o zapsaném vlastnikovi a o jeho nemovitosti; neni-li znamo jeho bydlisté, poda podnét u
soudu, v jehoz obvodu se dotéend nemovitost naléza.

32. Podle § 65 odst. 9 katastralniho zakona nepodari-li se vlastnika zjistit a uplyne-li marné lhtta, po
jejimz uplynuti se podle jiného pravniho predpisu mé za to, Ze nemovitost je opusténa, pohlizi se na
ni jako na opusténou; dalsi postup se ridi pravnimi predpisy upravujicimi hospodareni s majetkem
statu.

33. Podle § 2 odst. 1 o. z. kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a Ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spociva tento zékon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.

34. Vlastnické pravo je tstavné zarucenym pravem a jeho odnéti ve prospéch statu je mozné jen ve
vyjimeénych pripadech, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu. Jednim ze zdkonem predvidanych
zpUusobu nabyti nemovité véci statem je opusténi nemovitosti, kdy vlastnik projevi vuli nadale
vlastnikem nebyt.

35. Dal-li vlastnik bez jakychkoli pochybnosti najevo, ze véc opousti a ze ji nadale nehodla vlastnit, a
to také fyzicky ucinil (k predpokladim pro zavér o opusténi véci viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018), pripada podle § 1045 odst. 2 0. z. opusténa nemovita véc
do vlastnictvi statu. Ustanoveni § 1050 odst. 2 0. z. zaklada pravni domnénku, Ze vlastnik, ktery
vlastnické pravo k nemovitosti po dobu deseti let nevykonava, tuto nemovitou véc opustil. Jde o
domnénku vyvratitelnou, vyjadirenou slovy ,ma se za to”“. Tento vyraz je k oznaceni pravni domnénky,
kterou lze vyvratit dukazem opaku, ob¢anskym zakonikem bézné pouzivan (napr. presumpce jednani
v dobré vire v § 7 o. z., presumpce spravnosti zapisu ve verejném seznamu v § 980 o. z., domnénky
otcovstvi v § 776-779 o. z., nebo domnénka radné, poctivé a pravé drzby v § 994 o. z.). Pri splnéni
podminek podle § 1050 odst. 2 0. z. nastava rovnéz presumpce nabyti vlastnictvi nemovité véci
statem (§ 1045 odst. 2 o. z.).

36. Obcansky zakonik vSak neupravuje postup v pripadé, ze takova domnénka nastane. Pokud by
nebyl do katastralniho zakona zarazen § 65, tak podle diivodové zpravy ke katastralnimu zékonu
,nebylo by zde zadné jednoduché reseni, jak prokazat opusténi téchto nemovitosti a dosahnout
zépisu vlastnického prava pro stat. Ufad pro zastupovani statu by v kazdém jednotlivém pripadé
musel nejprve zalovat kazdého zapsaného vlastnika u soudu, aby urcil, Ze vlastnikem opusténé
nemovitosti se stal stat”.

37. Katastralni zakon proto v ¢asti oznacené jako Spolecna, prechodnd a zavérecna ustanoveni
stanovil takovou pravni Upravu, aby byl bez nutnosti vedeni soudniho sporu o urceni vlastnictvi
umoznén zapis vlastnického prava, které na zékladé vyvratitelné domnénky statu svédci, a to u
nemovitosti, jejichz vlastnik je zaroven nedostatec¢né identifikovan. Jak uvadi divodova zpréava ke
katastralnimu zakonu, ,k vlastnictvi nemovitosti téchto osob se zpravidla dlouhodobé nikdo nehlasi,
neplati z nich dané, nepecuje o né, a tak lze predpokladat, Ze tyto osoby nevykonavaji vlastnické
pravo ke svym nemovitostem ve smyslu § 1050 odst. 2“. Nedostatecny zapis je tedy povazovan za
vyznamnou indicii, ktera muze svédcit o absenci vykonu vlastnického préva toho, kdo se nepostaral o
uvedeni zapisu v katastru nemovitosti do souladu se skutecnym stavem.

38. Katastralni zakon tak stanovi nejen postup, kterym se ma stat pokusit dohledat skute¢ného
vlastnika nemovitosti, u které je zapis o vlastnikovi neuplny, ale také moznost zapisu vlastnického
prava statu k nemovitostem, u kterych se ani ve lhiité stanovené v § 1050 odst. 2 o. z. nepodari



postupem podle § 65 katastralniho zdkona skute¢ného vlastnika zjistit. Vkladovou listinou je
prohlaseni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o tom, Ze postupem podle § 65
katastralniho zédkona se nepodarilo vlastnika nemovitosti zjistit a ze marné uplynula lhuta, po jejimz
uplynuti se podle jiného pravniho predpisu méa za to, Ze nemovitost je opusténa [§ 67 odst. 7 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)]. Na nemovitost se pro ucely tohoto
zépisu, jeji dalsi evidenci v katastru nemovitosti a rovnéz kvuli zalozeni prava statu s ni hospodarit
podle predpisu upravujicich hospodareni s majetkem statu , pohliZi jako na opusténou” (§ 65 odst. 9
katastralniho zakona).

39. Dispozici pravni normy vyjadrenou v § 65 odst. 9 katastralniho zakona je treba vykladat jen v
rozsahu pusobnosti katastralniho zédkona (§ 1 odst. 2 katastralniho zakona), v souladu se smyslem a
ucelem prijaté pravni tpravy a ve shodé s Listinou. Pri takovém vykladu nelze dospét k zavéru, ze
slovni spojeni , pohlizi jako na opusténou” vyjadruje zanik vlastnického prava puvodniho vlastnika a
jeho nabyti statem.

40. Jedinym smyslem a ucelem pravidla stanoveného v § 65 odst. 9 katastralniho zakona je otevreni
moznosti zapisu vlastnického prava statu k nemovité véci nedostatec¢né identifikovanych vlastnika,
jako kdyby se jednalo o nemovitost opusténou. Jde o ,procesni” ustanoveni, nikoli o hmotnépravni
upravu nabyvani, resp. pozbyvani vlastnického prava k nemovitostem, k nimz neni vlastnické pravo
vykonavano.

41. Nevyvratitelnou domnénku ¢i fikci opusténi véci za splnéni podminek podle § 65 odst. 9
katastralniho zakona nelze dovozovat ani z textu divodové zpravy ke katastralnimu zékonu, ve které
je uvedeno, ze ,po uplynuti 10 let nevykonavani vlastnického prava se tato nemovitost stava
vlastnictvim statu”, nebot ze souvislosti je zfejmé, Ze muze jit jen o vyvratitelnou domnénku
vlastnictvi statu podle § 1050 odst. 2 a § 1045 odst. 2 0. z. a moznost statu nabyt vlastnictvi knihovni
(katastralni).

42. Dovolatelka ostatné spravné uvadi, ze po zapisu vlastnického prava statu za podminek § 64 a
nasl. katastralniho zdkona se stat stane knihovnim vlastnikem. To vSak neznamena, Ze se stane
skuteénym, ,naturalnim” vlastnikem (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. 22 Cdo 252/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2769/2018, publikovany pod ¢. 69/2020 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni).

43. Duvodovéa zprava ke katastralnimu zakonu k neznamym nebo nedostate¢né identifikovanym
vlastnikim nemovitych véci rovnéz uvadi, ze ,,dosud nebylo mozné problém téchto vlastniku resit
pomoci institutu opusténé nemovitosti, nebot za platnosti dnesniho ob¢anského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, - pozn. dovolaciho soudu) podle judikatury Nejvyssiho i Ustavniho
soudu bylo mozno za opusténou nemovitost povazovat pouze takovou, jejiz dosavadni vlastnik
projevil vuli nemovitost nadéle nevlastnit”. Z toho plyne, Ze uprava podle § 65 katastralniho zdkona
vychazi jen z takovych podminek pro opusténi nemovitosti, na zakladé kterych Ize nemovitou véc
povazovat za opusténou podle obecné pravni tpravy v obCanském zakoniku. Pokud by snad pravni
uprava v katastralnim zakoné meéla predstavovat specidlni hmotnépravni upravu pro vznik fikce ¢i
nevyvratitelné domnénky opusténi nemovité véci, ktera neni zavisla na splnéni podminek
stanovenych obecnym pravnim predpisem, jak se dovolatelka domniva, pak by odkaz na pravni
upravu uc¢innou do 31. 12. 2013, podle které se k zavéru o opusténi véci vyzadoval projev vile véc
nevlastnit, a proto ,reSeni pomoci institutu opusténi nemovitosti neumoznovala“, postradal smysl.
Ani soucasny zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zaveér o opusténi nemovité véci na zaklade
nevyvratitelné domnénky nebo fikce nepripousti, nestanovi tedy nic, co by nové reSeni pomoci
nevyvratitelné domnénky ¢i fikce opusténi umoznovalo.

44, Lze poznamenat, ze gramaticky vyklad § 65 katastralniho zdkona nelze v tomto sméru precenovat
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i z toho duvodu, ze katastralni zakon uziva pojem, ktery vyznamové odpovida nevyvratitelné pravni
domnénce, v § 65 odst. 3 katastralniho zédkona i pro ,lhitu stanovenou jinym pravnim predpisem pro
to, aby nemovitost byla povazovéana za opusténou”, tedy nepochybné pro lhiitu podle § 1050 odst. 2
0. Z., s jejimz uplynutim se vsak poji domnénka opusténi vyvratitelna.

45. Vlastnik muze véc v mezich zékona uzivat jakymkoliv myslitelnym zpisobem, muze ji tedy i
neuzivat; samotné neuzivani nemovitosti proto nemuze mit za nasledek ztratu vlastnického prava.
Ani § 1050 o. z. nespojuje s dlouhodobym neuzivanim nemovité véci zanik vlastnického prava, ale jen
domnénku, ze vlastnik ma v imyslu nemovitost opustit. Nasledek v podobé ztraty vlastnického prava
nemuze mit ani nedostate¢na identifikace vlastnika v katastru nemovitosti. V pripadech jako je nyni
projednéavany, kdy zalobce byl drzitelem pozemku, uzival ho, vlastnické préavo k 1. 1. 2014 vykonaval
a jesSté pred 1. 1. 2024 nabyl vlastnictvi k pozemku vydrzenim, nelze o fikci opusténi vibec uvazovat
a zanik jeho vlastnického prava pro pouhé evidenc¢ni nesrovnalosti pripustit.

46. Zvolené resSeni prijaté v § 65 katastralniho zdkona tedy nespoc¢iva v odnéti ¢i zaniku vlastnického
prava. To, Ze stat bude za podminek uvedenych v § 64 a nasl. katastralniho zakona zapsan jako
vlastnik v katastru nemovitosti, zalozi vyvratitelnou domnénku jeho vlastnictvi podle § 980 odst. 2 o.
z. a bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno bude presunuto na toho, kdo bude tvrdit, Ze vlastnikem je
on. To bude platit i ve spravnim rizeni (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2.
2016, sp. zn. 29 A 80/2013, dostupny v systému beck-online, stejné Melzer., F., Tégl, P.: Domnénky
upravené v § 980 odst. 2 o. z. Bulletin advokacie ¢. 6/2018, s. 13, nebo Vrzalova, L., in Spacil, J.,
Kralik, M. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 14). V pripadé, ze stat nemovitost uplatné prevede na treti osobu, uplatni se za
podminek uvedenych v § 984 o. z. zdsada materialni publicity. Chopi-li se stat i drzby nemovitosti
(tedy drzby faktické, nikoliv jen knihovni), muze vlastnické pravo za splnéni zékonnych podminek
vydrzet.

47. Uvedené zaveéry navazuji na praxi odvolacich soudu (kromé nyni prezkoumavaného rozsudku viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2025, sp. zn. 8 Co 50/2025, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 22 Co 26/2022, oba publikované v informa¢nim
systému ASPI). Pravni nazor obsazeny v uvedenych rozhodnutich vychdazi i z odborné literatury (viz
Thondel, A. in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, ]. a kol.: Obcansky zékonik. Komentar. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 145, Tégl, P., Melzer., F.: K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050
dost. 2 0. z. a jejim pravnim nasledkiim. Bulletin advokacie ¢. 5/2021, s. 26, a Janousek L. in Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2 vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 1127 a 1123).

V. Zaveér a naklady rizeni

48. Statu pripada opusténa nemovitd véc. Dlouhodobé neuzivani nemovité véci bez projevu vile véc
opustit zaklada pouze vyvratitelnou domnénku opusténi véci podle § 1050 odst. 2 o. z., a tedy i pouze
vyvratitelnou domnénku nabyti takové véci do vlastnictvi statu podle § 1045 odst. 2 0. z. U
nemovitosti s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem muze byt stat na zakladé takové vyvratitelné
domnénky zapsan jako vlastnik do katastru nemovitosti (§ 65 odst. 9 katastralniho zdkona). Statu
jako knihovnimu (katastralnimu) vlastnikovi svéd¢i domnénka spravnosti zapsaného vlastnického
prava podle § 980 o. z., dobra vira ve spravnost tohoto zapisu je chranéna i za podminek uvedenych v
§ 984 o. z. Ke ztraté vlastnického prava k nemovité véci vSak nedochdazi ani pouhym neuzivanim
nemovitosti ani jen na zakladé nedostatku ¢i nesrovnalosti v oznaceni vlastnika nemovité véci v
katastru nemovitosti. Na zékladé § 65 odst. 9 katastralniho zdkona proto stat vlastnické pravo k
nemovitosti nenabyva.



49, Ustanoveni § 65 odst. 9 katastralniho zdkona upravuje postup katastralniho uradu v pripadé
uplatnéni vyvratitelné domnénky, ze nemovitost je opusténa (§ 1050 odst. 2 o. z.), nestanovi vSak ani
nevyvratitelnou domnénku, ani fikci opusténi nemovitosti. Odvolaci soud vychazel pri svém
rozhodnuti ze stejného zavéru, a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni dovolatelkou
formulované a dovolacim soudem dosud neresené pravni otazky tak neni dan.

50. Dovoléani zalované je z¢asti nepripustné a z¢asti neduvodné. Dovolaci soud proto podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. dovolani zamitl.

Dalsi clanky:

ro
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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