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Vlastnictvi

Ode dne ucinnosti obcanského zédkoniku ¢. 141/1950 Sb. prestaly byt stavby soucasti pozemku, i kdyz
Slo o stavby zrizené drive, tedy za uc¢innosti obecného ob¢anského zakoniku.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2128/2011, ze dne 20.3.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Rybarstvi T. a. s., se sidlem v L.,
zastoupené JUDr. ].D., advokatem se sidlem v J.H., proti zalovanému J. P., bytem v P., Z. 601,
zastoupenému JUDr. ].T., advokatem se sidlem v P., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v
Pelhrimové pod sp. zn. 4 C 16/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tébore ze dne 18. inora 2011, ¢&. j. 15 Co 28/2011-137, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébore ze dne 18. inora 2011, ¢&. j. 15
Co 28/2011-137, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :

Zalobkyné se proti zalovanému 1) J. P. a Zzalovanému 2) Méstu P. doméahala uréeni, Ze kazdy ze
Zalovanych je vlastnikem ,nemovitosti zatrubnéni vodniho toku na st. p. ¢. 298/1 v k. 1. P. pod hrazi
rybnika ,T.’, zbudovaného na p. ¢. 1457/1 v KU P.“. Uvedla, Ze je vlastnici rybnika, pod jehoZ hrazi se
nachdz{ vyrobni aredl 7alovaného 1), zahrnujici mimo jiné i st. p. &. 298/1. Zalovany 1) ozndmil
zalovanému 2), Ze ,vypoustéci kandl rybnika“ na uvedeném pozemku, jehoz neni vlastnikem, je v
dusledku zriceni klenby v havarijnim stavu. Méstsky urad v Pelhrimové ve vodopravnim rizeni o
provedeni udrzovacich praci dospél k zavéru, ze pred rozhodnutim je treba vyresit jako predbéznou
otazku vlastnictvi k opevnéni vodniho toku na st. p. ¢. 298/1 k. 1. P., vyzval ucastniky k podani zaloby
o urceni vlastnictvi a rizeni prerusil. Podle zalobkyné zatrubnéni vodniho toku je samostatnou véci,
ktera byla zbudovana pri stavbé budovy, nalezejici nyni zalovanému 1). Ten také zatrubnéni
celoro¢né uziva - svadi do néj uzitkovou a povrchovou vodu. Stejné jej uzival i pravni predchidce
zalovaného, Agrostroj Pelhfimov, ktery jej pfi prodeji zjevné povazoval za soucést stavby. Zalobkyné
navrhovala, aby soud urcil, Ze vlastnikem zatrubnéni je Zalovany 1), pripadné zalovany 2), pujde-li o
véc opusténou.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. listopadu 2010, ¢. j. 4 C 16/2010-113, vyrokem pod
bodem I. urcil, Ze zalovany 1) je vlastnikem ,nemovitosti zatrubnéni vodniho toku na st. p. ¢. 298/1 v
KU P. pod hrazi rybnika , T.“ zbudovaného na p. &. 1457/1 v KU P.“, vyrokem pod bodem II, zamit]
zalobu ve vztahu k zalovanému 2) - Méstu Pocatky, a rozhodl o nékladech rizeni. Zatrubnéni
povazoval za prisluSenstvi nemovitosti nalezejicich zalovanému 1).

K odvolani zalovaného J. P. (dale jen ,Zalovany“) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v
Téabore jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. listopadu 2011, €. j. 15 Co 28/2011-137, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v napadeném vyroku I., kterym bylo Zalobé vyhovéno, a ve vyroku II. o
nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym. Rozhodl také o nakladech odvolaciho rizeni.
Pavodni zalovany 2) jiz nebyl Gcastnikem odvolaciho rizeni a neni uc¢astnikem rizeni dovolaciho.

Odvolaci soud uvedl, Ze objekt, jehoz vlastnikem je nyni zalovany (byvala tovarna J. B.), existoval jiz v
19. stoleti. Je nesporné, ze zatrubnéni bylo mimo jiné postaveno k tomu, aby nad ptivodni otevienou
stokou mohly byt vybudovany budovy. Pak je treba posuzovat vznik této stavby podle tehdy uc¢inného



obecného obcanského zéakoniku z roku 1811. Ten byl ovladan zasadou superficies solo cedit. Jestlize
zatrubnéni bylo vybudovano na pozemku nalezejicim stavebnikovi, stalo se soucasti pozemku. V
daném pripadé nelze vychdazet z rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 288/2004, nebot v
uvedené véci byl stavebnikem vodniho dila subjekt odlisSny od vlastnika pozemku. Kromé toho
odvolaci soud nesdili ndzor, ze otazku charakteru sporné stavby je treba posuzovat podle aktualni
pravni upravy. Jestlize se stavba podle pravniho predpisu u¢inného v dobé jejiho vzniku stala
soucasti pozemku, nemohla se pozdéji stat samostatnou véci jen proto, ze zakon ¢. 141/1950 Sbh.,
obcansky zakonik, s ic¢innosti od 1. 1. 1951 zasadu superficies solo cedit opustil. K tomu by bylo
treba urcité pravni skutecnosti, se kterou by byl takovy dusledek spojen. K nicemu takovému nedoslo
a zatrubnéni je tak soucasti pozemku, ktery je vlastnictvim zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) obCanského soudniho radu ve znéni do 31. 12. 2012 (ddle ,0. s. I.“) a uvadi, Ze uplatiuje
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Rozhodnutim zasadniho vyznamu Cini rozsudek odvolaciho soudu:

1) Otédzka, zda stavbu jako soucast pozemku je treba posuzovat podle aktualni pravni nebo pravni
upravy ucinné v dobé vzniku stavby. Odvolaci soud rozhodl, Ze urcujici je pravni iprava v dobé
vzniku stavby, coz je v rozporu s pravnim zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. ¢ervence 20004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004. Jestlize odvolaci soud vychéazel z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. srpna 1996, sp. zn. 11 Cmo 140/96, jde o rozhodnuti prekonané prave
jmenovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

2) Pro pripad, Ze dovolaci soud bude povazovany za spravny nazor, ze pro posouzeni otazky, zda je
stavba soucasti pozemku, je urcujici pravni iprava ucinna v dobé vzniku stavby, nedovoluji
provedené dikazy ucinit zjiSténi o skutecnosti, kdy bylo zatrubnéni postaveno. Jestlize uz v roce
1859 dochazelo k rozsirovani a prevodu v dotcené lokalité, neni zfejmé, ze uz v té dobé existovalo
zatrubnéni. Teprve z roku 1881 je zaznam, Ze rybnik a tovarna meéla jednoho vlastnika. Kromé toho
nelze pominout, ze od 1. 1. 1871 byl G¢inny vodni zdkon ¢. 71/1870, ktery povazoval za predmét
soukromého vlastnictvi vody v rybnicich, vCetné vod v odtocich. To znamen4d, Ze spojoval vlastnictvi
odtokovych zarizeni s vlastnictvim rybnika, z néhoz byly odtoky vedeny, nikoli s vlastnictvim
pozemku.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudky soudd obou stupiiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Dovolaci soud postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l.
II. bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovoléani je divodné. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu.

Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.). Stavba neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. cervence 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004, publikovaném v

casopise Soudni judikatura ¢. 8/2004, resp. v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. C 2903, uvedl, ze zatrubnéni potoka jako vodni dilo vedené pod povrchem pozemku -
zastavéné plochy, na niz stoji obytny dum - neni jako stavba soucasti pozemku, ale je samostatnym


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404

predmétem vlastnictvi (samostatnou véci). Na uvedeny pravni ndzor odkazal dovolaci soud napr. v
usneseni ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2006, a v usneseni ze dne 20. kvétna 2009,
sp. zn. 30 Cdo 2377/2007. Tento zavér vsak odvolaci soud neprejal s oduvodnénim, Ze pravni rezim
stavby je treba posuzovat podle pravniho stavu v dobé jejiho vzniku. Protoze sporna stavba byla
porizena za uc¢innosti obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, navic vlastnikem pozemku, stala
se soucasti pozemku a je ji doposud. Tento nazor vSak neni spravny.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. v § 25 stanovil, ze stavby nejsou soucasti pozemku. Podle § 562
tohoto zakoniku platilo: ,Ustanovenimi tohoto zakona se ridi, pokud neni dale ustanoveno jinak, i
pravni pomeéry vzniklé pred 1. lednem 1951; do tohoto dne se tyto pravni poméry ridi pravem
drivéjSim“. Z toho je zrejmé, Ze ode dne ucinnosti uvedeného zékoniku prestaly byt stavby soucasti
pozemku, i kdyz Slo o stavby zrizené drive, tedy za G¢innosti obecného obcanského zakoniku. L.ze
podotknout, ze v opacném pripadé by stavby, postavené pred 1. 1. 1951, byly az dodnes soucasti
pozemku. Otazkou, zda zatrubnény potok snad neni soucasti jiné stavby se v dovolacim rizeni, které
ma jen prezkumny charakter, nebylo mozno zabyvat.

Pravni nazor, na kterém je zaloZen rozsudek odvolaciho soudu, tedy neni spravny. Namitkami
skutkové povahy tak nebylo treba se zabyvat; ostatné z § 237 odst. 3 o. s. I'. vyplyva, Ze dovolaci
duvod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I, ktery tyto namitky napliuji, nelze v tomto rizeni uplatnit.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)
e Opomenuté vyjadr
e Sluzebni pomér
e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka
e Nahrada Skody
e Nahrada Skody
¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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