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Vlastnictvi

Vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, ze voda vnika na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje se primo
privadét imise (tedy i vodu) na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na
stupen obtéZovéni souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod (viz § 1013 odst. 1 o. z.).
Vlastnik pozemku neni povinen ménit prirozené stékani vody, pripadné zabranovat prameni vody tak,
aby voda nevnikala na sousedni pozemek (to vyplyva iz § 1019 odst. 1, véty druhé o. z.). Na druhou
stranu opatreni vlastnika pozemku, které ma za nasledek bezprostiedni privod vody na sousedni
pozemek, muze vyvolat relevantni imise. To se tykd zejména stavebné technickych Gprav povrchu
pozemku, jejichZ nasledkem je zména stavajiciho prirozeného odtoku destové vody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3277/2014, ze dne 3.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. J., zastoupeného Mgr. D.C., advokatkou se
sidlem v P., proti zalovanému Kraji Vysocina, se sidlem krajského turadu v J., zastoupenému Mgr.
P.S., advokéatem se sidlem v P., za G¢asti vedlejs$i ti¢astnice Ceskomoravského térku a. s., se sidlem
v M., zastoupené JUDr. P.M., advokatkou se sidlem v P., o ndhradu Skody a ochranu vlastnického
prava, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C 27/2008, o dovolanich uc¢astnika proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 24. ledna 2014, &. j. 15
Co 657/2013-937, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. ¢ervence 2014, €. j. 15 Co 657/2013-1001,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tébore ze dne 24. ledna 2014,
€.j. 15 Co 657/2013-937, ve znéni usneseni ze dne 11. cervence 2014, ¢. j. 15 Co 657/20132-1001, se
rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ce v Taboie k dal$imu Yizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pelhrimové (ddale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2013, €. j. 5
C 27/2008-834, ve znéni usneseni ze dne 2. srpna 2013, ¢. j. 5 C 27/2008-873, zamitl zalobu, kterou
se zalobce doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 1.000.000,- K¢ se zakonnymi uroky od 8. 2. 2008 do
zaplaceni, aby se zalovany zdrzel stékani vody ze silnice III. tridy ¢. 11244, nachazejici se na
pozemku parc. €. 529 v k. 4. R., na pozemky ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. 127/5, parc. ¢. 131, parc.
¢. 133/1, parc. ¢. 132/1 a parc. ¢. 133/2 v k. U. R., a zdrzel se nad miru pfimérenou pomérum
obtézovani zalobce jako vlastnika pozemki parc. ¢. 127/5 a parc. ¢. 131 v k. u. R. hlukem a prachem
(vyrok 1.). Zddnému z ucastnikll nepriznal pravo na ndhradu nakladi fizeni a ulozil icastnikiim
zaplatit ndhradu nékladu statu (vyroky II. a IIL.). O jejich vysi rozhodl naslednym usnesenim.

Zalobce se brénil proti imisim - stékani vody a obtéZovéani prachem a hlukem, vyvolanym provozem
na pozemni komunikaci ve vlastnictvi zalovaného. Soud prvniho stupné zjistil, Ze silnice ¢. 11244 na
pozemku zalovaného neni odvodnéna. V dusledku stavebnich uprav provedenych Zalobcem na
oploceni jeho pozemku vSak voda stéka pouze na pozemek parc. ¢. 131 v misté, kde jsou instalovana
vratka, a je tak prerusena souvisla kamenna podezdivka. Uz proto neni Zaloba na ulozZeni povinnosti
zalovanému, aby se zdrzel stékani vody na ostatni pozemky, divodna. Ke stékani vody na dalsi Cast
pozemku nedochéazi v dusledku ¢innosti zalovaného jako vlastnika silnice, ale v disledku desté a tani
snéhu; mnozstvi vody tak neni zalovany schopen ovlivnit. Mél by sice odvodnéni silnice zajistit, ale
ulozeni takové povinnosti neni v kompetenci soudu. Navic pokud sou¢asné poméry na misté vytvoril



sam zalobce, musel byt si védom toho, kudy bude voda na pozemek parc. ¢. 131 odtékat, a mél tomu
charakter pozemku prizplsobit. Proto se nejedna o obtézovani nad miru primérenou pomérim ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik (dale ob¢. zak.”).

Hluk z komunikace prekracuje podle zjisténi soudu hygienické limity a v disledku zvyseného
prujezdu tézkotonaznich vozidel z kamenolomu provozovaného vedlej$im ucastnikem je v misté
zvy$ena prasnost. Zalovany jako provozovatel silnice je povinen zajistit, aby tomu tak nebylo. Na
druhé strané je vsak povinen strpét uzivani silnice, nema moznost je regulovat a ovlivnit jeho
negativni dasledky na okoli. Takové opatfeni muze podle zékona 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ¢init jen prislusny silni¢ni spravni urad. Stav komunikace i provoz na ni je dusledkem
dlouholetého vyvoje. Provoz vyvolany legitimni ¢innosti kamenolomu zde byl jiz v dobé, kdy Zalobce
nemovitosti kupoval a muselo byt mu zrejmé, do jakych poméru vstupuje. Jestlize zalovany nemuze
provoz na komunikaci regulovat a mimoto vedlejsi ucastnik ¢ini pribézné opatreni k omezeni
prasnosti, nejde o obtéZovani nad miru primérenou pomérum. Soud prvniho stupné odkézal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11, ktery resil hluk na prazské magistréale. Zalobu o ndhradu $kody
soud prvniho stupné zamitl z¢asti proto, ze ke Skodé nedoslo, zc¢asti pro promlceni naroku.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 150 o. s. I.; duvody zvlastniho zfetele hodné shledal v tom,
7e zalobce jako fyzicka osoba je ekonomicky mnohem slabsi neZ Zalovany. Zalobce je provozem na
silnici nepochybné obtézovan, pricemz ohledné stékéani vody byl v dobé zahajeni rizeni jiny stav, nez
ze kterého soud vychdzel. Zalobce tpravami, které sdm provedl, stékéni vody minimalizoval. K
zamitnuti Zaloby na nahradu Skody doslo jednak vzhledem k ndmitce promléeni a u rybnika byl z¢asti
sediment ze silnice zjiStén, neprekrocil vsak obvyklou miru, coz bylo zjiSténo az znaleckym
zkoumanim.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani ti¢astniki i vedlej$i ti¢astnice rozsudkem ze dne 24.
ledna 2014, €. j. 15 Co 657/2013-937, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. ve vyroku,
jimz byla zamitnuta zaloba domahajici se ulozeni povinnosti zdrzet se stékani vody na pozemek parc.
€. 131, a zalobé v této casti vyhovél; rozhodnuti potvrdil v ¢asti tykajici se stékani vody na dalsi
parcely a obtéZovani Zalobce hlukem a prachem. Zadnému z G¢astnikd nepiiznal pravo na nahradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnd a rozhodl o ndhradé ndkladu statu.

Odvolaci soud rozhodoval po 1. lednu 2014, kdy nabyl G¢innosti zakon 89/2012 Sh., obc¢ansky
zakonik (0. z.“). Poukazal na § 3028 odst. 2 o. z.; protoze je treba podle § 154 odst. 1 a § 211 o. s. I
vychazet ze stavu ke dni jeho rozhodovéni, je nutno pravni poméry Gcastnikli posuzovat podle
obcanského zakoniku 89/2012 Sh., ktery se - jak uvedl - od posledni ipravy obc¢anského zakoniku
40/1964 Sb. v zasadé nelisi. I podle soucasné pravni Gpravy je tfeba primérenost zasaht do uzivani
sousedniho pozemku posuzovat podle mistnich poméru. Tak soud prvniho stupné postupoval.
Prihlédl predevsim k tomu, v jaké lokalité se nemovitosti zalobce nachazeji - tj. v ochranném pasmu
kamenolomu, kde lze predpokladat vy$si miru rusivych zésahu, a Zalobce do téchto poméra
dobrovolné vstoupil. Ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ve véci ,prazské magistraly” je zavér
soudu prvniho stupné, ze povinnost zdrzet se obtézovani zalobce hlukem nelze zalovanému ulozit jiz
proto, ze zalovany jako vlastnik komunikace je povinen umoznit jeji uzivani, aniz by mohl provoz na
ni néjak regulovat. Nemuze zabranit tomu, aby po silnici projizdéla vozidla nalozena produkty z
kamenolomu zpusobujicimi vy$s$i prasnost - miize jen komunikaci pravidelné udrzovat, coz Cini.
Odvolaci soud proto povazoval za spravny zaveér, ze k obtézovani zalobce hlukem a prachem
nedochazi nad miru primérenou poméram (resp. v mire neprimérené mistnim pomértum) ve smyslu §
1013 odst. 1 o. z. Proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zaloba ohledné
obtézovani hlukem a prachem zamitnuta.

Ohledné dalsi ¢asti zaloby, tykajici se obtézovani vodou, odvolaci soud vysel z toho, ze voda jiz na
pozemky zalobce parcelni ¢isla 127/1, 133/1, 132/1 a 132/2 z pozemku zalovaného nestéka, nebot
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zalobce vybudoval kamennou podezdivku. Voda tak pronika jen na pozemek parc. ¢. 131, kde je
podezdivka prerusena. I kdyz stékani vody neni disledkem aktivni Cinnosti zalovaného a sam
nemiZe jeji mnoZstvi ovlivnit, je jeho povinnosti odvodnéni silnice zajistit (CSN 736101 a § 12 odst. 3
zak. 13/1997 Sb.). Jestlize k zatékani dochazi, jde - s ohledem na povinnost zalovaného silnici
odvodnit - o stav nepfiméreny mistnim pomériim. Zalobci nemiZe jit k tiZi, Ze sou¢asnou situaci
zpUsobil upravami v oploceni svych pozemku, nebot jejich smyslem bylo omezit rusivé zasahy na
nejnizsi miru. Zalobce tak ma pravo na ochranu vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 131. Toto
pravo bylo mozné uplatnit negatorni zalobou podle § 127 odst. 1 ob¢€. zak. - nyni § 1013 odst. 1 o. z.
Bude pak na zalovaném, jaky zpusob ke splnéni uloZzené povinnosti zvoli. Proto odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obtézovani vodou z pozemku zalované parc. ¢. 131 tak, ze
zalobé vyhovél; ohledné zbyvajicich pozemkl rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dodal jesté, ze
véc nemohl posuzovat podle § 1019 odst. 1 véta druha o. z., nebot nejde o stékani vody prirozenym
zplsobem, nybrz v diisledku toho, Ze pozemek, na némz se komunikace nachéazi, je upraven tak, ze
ma zpevnény povrch a nedochazi k prirozenému vsakovani vody destové ¢i vody pochézejici z oblevy.

K nékladiim rizeni odvolaci soud uvedl, Ze vzhledem k vysledkiim rizeni plna ndhrada naklada
zalovaného nepripada v uvahu. Za dané pak povazoval duvody zvlastniho zretele pro nepriznani
nékladu zalovanému, jak je uvedl soud prvniho stupné. Pripomnél, Ze zalobce kromé tprav, které
provedl na sviij naklad a kterymi zamezil stékani vody na své pozemkKy, vynalozil dalsi nemalé
naklady na zakoupeni pozemku na protilehlé strané a na jeho upravu, ktera podstatné omezila
stékani vody. Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze provoz na silnici zpusobil $kodu na budovach
zalobce, byt byla zaloba na nahradu pro jeji proml¢eni zamitnuta.

Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, podava zalobce dovoléni, které povazuje za pripustné
podle § 237 o. s. I. Soudy obou stupnui se odchylily od rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo
3281/2008. Aplikovaly také néalez Ustavniho soudu ze dne 11. tinora 2012, sp. zn. I. US 451/11,
tykajici se prazské magistraly. Pfitom Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudi v této véci z
toho davodu, ze vlastnik magistraly bude ¢init opatreni ke snizeni hluku (protihlukova sténa, okenni
konstrukce, prazsky méstsky okruh), které by mély hluk omezit na rozumné dosazitelnou miru. Uvedl
také, ze ,jde o paterni komunikaci a nelze aplikovat § 127 odst. 1 ob¢. zak. zptisobem, ktery zvolily
Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud”. V dané véci jde o zcela odlisnou situaci.

Silnice na pozemku zalovaného je nadmérné uzivana pouze vedlejsi Gcastnici k tézkotonazni dopraveé
Stérku z blizkého kamenolomu. Zalovany neplanuje zadné opatieni ke snizeni imisi. Ustavni soud
zaujal stanovisko, ze vlastnickda prava jsou sice hlukem z magistraly porusovana, ale nedéje se tak v
mire neprimérené dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli predmétné komunikace. V daném
pripadé dochézi k obtézovani hlukem a prachem pouze v kratkém useku komunikace na pozemku
zalovaného, kterou vyuzivaji tézkotonazni vozidla vedlejsi icastnice.

Mistnim ohleddnim a znaleckym posudkem Ing. Lucemburka byl prokdzan nevyhovujici stav silnice
na pozemku zalovaného. Ta je plna vytluka, prasklin a deformaci, které zplisobuji zvy$ené vibrace a
prasnost. Na magistréle je také z divodu omezeni hluku rychlost snizena na 50 km/h, zatimco na
silnici Zddné omezeni neexistuje. Zalovany setrvavé na tom, Ze 4dné tiprava silnice neni tieba, a to i
presto, ze uz pri otevirani lomu Nemojov bylo uvedeno, ze stav vozovky je nevyhovujici planované
nakladni dopravé. Ostatné sam odvolaci soud uvedl, Ze zalobce je nadmérné obtézovan vodou
stékajici ze silnice na pozemku zalovaného. Ten neudrzuje silnici ve stavu podle platnych norem, a
presto bylo uvedeno, ze sam musi uzivani komunikace strpét a provoz nemuze nijak regulovat.
Zalobce navrhl, aby rozsudky souddl obou stupiiti byly v napadené ¢asti zruseny a véc vracena soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava dovolani také zalovany. Napada tu ¢ast vyroku I. rozsudku,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby se zdrzel
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stékani vody ze silnice na pozemku parc. ¢. 529 na pozemek zalobce parc. ¢. 131. Pripustnost
dovoléani opird o § 237 o. s. I. a uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle
§ 241a odst. 1 0. s. T.

Zalovany tvrdi, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost zalovaného zajistit odvodnéni silnice tak, aby
voda nestékala na sousedni pozemek, vyplyva z verejnopravnich predpisu, neni spravny. Ty odvolaci
soud ani blize nespecifikoval. Z ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona 13/1997 Sbh. (na ktery odvolaci soud
odkazal) ve spojeni s § 12 odst. 1. cit. zdkona vyplyva, Ze soucdasti dalnice, silnice a mistni
komunikace jsou téz kanalizace, vCetné uprav k odvadéni vody, lapold a sedimentacnich nadrzi jen
tehdy, slouzi-li vylucné k odvadéni povrchovych vod z této komunikace. V ostatnich pripadech je
soucasti pouze destova vpust se Sachtou a pripojkou kanaliza¢niho radu. Z tohoto ustanoveni také
neplyne, ze uvedeny prvek musi byt pritomen na kazdé komunikaci v celé jeji délce. I z laického
pohledu je zfejmé, ze v drtivé vét$iné pripadl nelze zamezit jakémukoliv stékani vody z komunikace
na sousedni pozemky. U komunikaci, které nejsou odvodnény vlastni kanalizaci (takto odvodnény
jsou prakticky jen méstské ulice), neexistuje jiny zplisob nez pravé svedeni vody na jiny pozemek.
Technickéa norma (CSN) povahu zékonného predpisu nemé. Odvolaci soud pak za nezménéného
skutkového stavu oproti soudu prvniho stupné dospél k jinému pravnimu zavéru. Zalobce svedl vodu
do jednoho mista, a stékani vody tak bylo koncentrovano do oblasti vratek. Pri budovéani oploceni
svych budov a kamenné podezdivky zrusil i propustky v souvisejicich ¢4stech komunikace. Zalobce
tedy svoji ¢innosti situaci naopak zhorsil a je na ném, aby ucinil potrebné opatreni ohledné pozemku
parc. ¢. 131.

Neni spravny ani zaver, ze neni treba zkoumat, zda jde o obtézovani nad miru primérenou pomérum.
Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 296/2011, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze obtézovani je tfeba chépat objektivné, tj. z hlediska obvyklych spole¢enskych nazord,
pricemz kazdy je povinen snaset imise z oby¢ejného normélniho uzivani pozemku. Komunikace byva
opatrena zpevnénym povrchem, ktery brani vsakovani vody a ta musi byt odvedena, nejcastéji na
sousedni pozemky. Odvolaci soud nevzal v ivahu ani povahu stavby a pozemku zalobce - jde o areal
puvodniho vodniho mlyna, ktery méa byt odolny proti piisobeni vody (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 2 Cdon 1886/97).

Zalovany poukazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I US 451/11, ktery
zdUraznil, Ze pravni Upravu § 127 odst. 1 ob¢. zék. je nutno chapat jako kolizi dvou subjektivnich
prav a podminkou koneéného rozhodnuti je minimalizace zasahu do nékterého z nich. Podle
zalovaného odvolaci soud v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu
absolutizoval ochranu vlastnického prava zalobce, aniz by se zatézoval zkoumanim mnozstvi stékajici
vody ve vztahu k mistnim pomérum.

Dovolatel povazuje za nespravné i rozhodnuti o nakladech rizeni. Odvolaci soud nevzal v uvahu, ze
Zalobce vlastni pozemky po obou stranach silnice a dlouhodobé odmita jejich jakékoliv vyuziti pro
odvodnéni silnice, resp. podminuje souhlas zdkazem jizdy ndkladnich automobild. Ohledné
pozadované nahrady Skody zalobce v pét let trvajicim sporu nebyl schopen uvést, z ceho Skoda
sestava, kdy vznikla a Uspéch ndmitky promléeni je dan pravé z uvedeného postupu Zalobce. Zadny z
divodl uvedenych odvolacim soudem neni dostate¢ny pro rozhodnuti podle § 150 o. s. I'. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené cCasti zrusil a véc mu vratil v tomto
rozsahu k dalSimu rizeni.

Vedlej$i ucastnice se vyjadrila k dovolani zalobce tak, Ze je nepfipustné. Zalobce nespravné vyklada
predmétny nélez Ustavniho soudu. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
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rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani
jsou diivodné. Napadené rozhodnuti neni plné v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (s
rozsudkem ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 - na této objektivni neshodé nic neméni
skutecnost, ze odvolaci soud v dobé, kdy o véci rozhodoval, nemohl pravni nazor dovolaciho soudu
znat, a téz s rozsudkem ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovanym pod ¢.
14/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz ,R 14/2006").

Dovolaci soud poznamenava, ze pres rozdily ve formulacich § 1012 a 1013 odst. 1 0. z. a § 127 odst. 1
obC. zak. vychazi nova uprava z obdobnych principli ochrany proti imisim, a lze tak i nadéle
primérené vychazet z dosavadni judikatury. I kdyz soud prvniho stupné zalobu posoudil pred 1. 1.
2014 podle § 127 odst. 1 ob¢. zék., odvolaci soud, ktery rozhodoval o odvoléni po tomto dni, aplikoval
spravné § 1013 odst. 1 o. z. (viz § 3028 odst. 2 0. z.); na hmotnépravnim a ani procesnim postaveni
ucastniku se po 1. 1. 2014 v této véci nic zdsadné nezménilo. Ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak.
ohledné imisi (obtézovani sousedu hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, jakoz i vnikanim chovanych zvirata
vnikat na sousedici pozemek) se totiz - pres odlisné slovni vyjadreni - obsahové nelisi od § 1013 odst.
1 0. z. (podrobné viz téz véc Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

,Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit” (§ 1012 o. z.,
véta druhd).

»Vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy
a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené
mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje
se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivll a na stupen
obtéZovéni souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod” (§ 1013 odst. 1 0. z. - pro Uplnost
Nejvyssi soud dodava, Ze na imise vyvolané provozem na pozemnich komunikacich nelze vztdhnout §
1013 odst. 2 0. z. - nejde totiz o , provoz zavodu nebo jiného podobného zarizeni”).

V rozsudku ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uvedl: , Soud rozhodujici
o navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni (§ 127 odst. 1 ob¢. zék.) se nemuze omezit jen na
konstatovani, Zze namitany zasah je v souladu stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru
primérenou pomérum (které by mély byt)“. Jde tak o reakci na pripad, kdy v ur¢itém konkrétnim
misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné 1isi od poméra v jinych
podobnych mistech a z hlediska zasadnich z&sad, na kterych spociva soukromé préavo (dobré mravy,
ochrana zivota a zdravi, svobody, cti, dastojnosti a soukromi, zékaz zneuziti prava - viz § 2 a nasl. o.
z.), se jevi jako nezadouci. Tak pokud v obytném domé bydli vice hlu¢nych osob, a je tam proto hluk
vysSi nez je v takovych domech obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se urcita mira obtézovani hlukem stala
v misté obvyklou. Pokud by soud vysel z doslovného vykladu § 1013 odst. 1 0. z. a za mistni pomeéry
povazoval ty, které skuteCné v misté panuji, bez ohledu na stav obvykly v jinych podobnych mistech,
pak by byla ochrana pred imisemi vyloucena (stav, proti kterému by se zalobce branil, by byl v
souladu s ,mirou primérenou mistnim poméram®).

Je téz treba prihlédnout ke spole¢enskému vyznamu vykonu prava, ktery zpusobuje imise (viz téz
rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, - R 14/2006). Uvedené se uplatni i pri
vykladu a aplikaci § 1013 odst. 1 o. z.

Problematikou obtéZovéani nad miru primérenou pomérum se dovolaci soud zabyval napr. v rozsudku
publikovaném jako R 14/2006; v této véci §lo o obtéZovani véelami. Nejvyssi soud uvedl: ,Zalobni
navrh je treba formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrzet se obtéZovani Zalobce vCelami z chovu
na (v zalobé uvedeném) pozemku zZalovaného, pronikajicimi na (v zalobé uvedenou) nemovitost



zalobce (v Zalobnim petitu nelze zadat, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se obtéZovani
zalobce véelami z jeho chovu ,nad miru primérenou pomérum®). Jestlize soud zjisti, Ze dochazi k
obtézovani zalobce nad miru primérenou pomérum (prip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho
prava), zalobé vyhovi a v odavodnéni rozsudku vymezi miru obtézovani, ktera je jesté v dané véci
primérend pomériim a miru obtézovéani v dané véci. V rizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud
zkoumat, zda obtézovani zalobce se snizilo na miru primérenou pomérum, uvedenou v odtuvodnéni
vykonavaného rozsudku. Zjisti-li soud, Ze obtéZovéni Zalobce miru primérenou pomérum nepresahlo
a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, zalobu zamitne”. Zavéry zde uvedené lze primérené a s
modifikacemi vyvolanymi zvlastni povahou imisi z pozemnich komunikaci pouzit i v této véci.

Obdobnou otdzkou obtéZovani hlukem z komunikace se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 11.
ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11; na tento nalez pak Nejvy$si soud navézal v rozsudku ze dne 28.
ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012, publikovaném na www.nsoud.cz.

V citovaném ndlezu Ustavni soud dovodil (dale jsou reprodukovany ty paséze, které Nejvyssi soud
akceptuje a nadale z nich vychdzi), Ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét
obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi (s
vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zakona 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, tykajicich se
pripadd, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) - a to i v pripadé uzavieni ¢i ¢dsteCného uzavieni mistni
komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zdkona - prisluSnému silnicnimu spravnimu uradu; s
vlastnikem pozemni komunikace je zadost o uzavirku pouze projednana. Analogicky lze poukazat na
vylouceni odpovédnosti obce za skody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich, jez je primo
zakotveno v § 27 odst. 4 zakona 13/1997 Sb., podle néhoz plati, Ze vlastnik dalnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpist vlastnikiim sousednich
nemovitosti za $kody, které jim vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto komunikaci; neodpovida vsak za $kody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v
dusledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce vylouceni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi ze skute¢nosti, ze - na
rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci - je provoz na ni vlastnikem komunikace
neovlivnitelny. Ustavni soud nicméné nezpochybnil, Ze vlastnicka prava vedlejsich Gc¢astnikil byla a
jsou za daného stavu véci imisemi hluku porusovana; to se vSak podle néj nedéje v mire neprimérené
mistnim pomérum.

Ustavni soud téZ nesdilel nazor, Ze posouzeni zptisobu splnéni obecné povinnosti zdrzet se
obtéZovani hlukem je vyluéné otdzkou piipadného vykonu rozhodnuti (exekuce). Podle Ustavniho
soudu je treba zvazit i redlnost takového pozadavku, a to s prihlédnutim k faktickym moznostem
povinného subjektu (markantné vystupujicim do popredi u vlastnika verejné komunikace), véetné
jeho moznosti funkénich i financ¢nich.

Ustavni soud v citovaném nalezu neuvedl, jak maji osoby, ruené nadmérnym hlukem z pozemni
komunikace, postupovat, chtéji-li se proti obtézovani branit; z jeho nélezu vSak nelze ani dovodit, ze
by ,bez dalSiho“ bylo vylouc¢eno ulozit obci povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochdazejicim z
provozu na pozemnich komunikacich; to plati i pro jiné izemni samospravné celky.

Dovolaci soud povaZzuje pro posuzovani imisi z provozu na pozemnich komunikacich za vyznamny
zéavér, podle kterého je treba prihlizet ke specifickym rystim provozu na pozemni komunikaci,
zejména k § 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, jakoz i k tomu, ze Gzemni samospravny
celek (obec) nemuze provoz na komunikaci regulovat. Mohou-li regulovat provoz na komunikacich
uzemni samospravné celky jen v ramci tzv. prenesené pusobnosti, pak je takova regulace, pokud by
mohla omezit imise zpusobené ze silni¢niho provozu, predevsim véci statu. Dale vychazi z toho, ze
protipravni stav (obtézovéni relevantnimi imisemi) nemuze byt zhojen jen tim, Ze trva dost dlouho.
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Vlastnik komunikace nema v zasadé moznost ovlivnit provoz na ni; to ovSem neznamena, ze
neodpovida za stav komunikace (§ 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich). Vlastnik dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo chodniku proto odpovida podle § 1013 odst. 1 o. z. za ruseni (imise),
které vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci;
neodpovida vSak bez dal$iho za imise vzniklé jen v dusledku provozu na téchto pozemnich
komunikacich.

Je tedy treba vymezit podminky a zpusob ochrany vlastnikl sousednich nemovitosti pred imisemi
(zejména hlukem), pochazejicimi z provozu na pozemnich komunikacich, ve vztahu k jejich
vlastnikovi. Vzhledem k Zalobnimu navrhu i Zalobnim tvrzenim jde v této véci jen o otazku ruseni
vlastnika pozemku sousedicich s pozemnimi komunikacemi imisemi; nejde tu tedy o ochranu jinych
zakladnich prav a hodnot (napr. zdravi, soukromi), chranénych pravnim radem.

Doméahé-li se Zalobce ochrany proti ruseni (imisim) pochazejicim z pozemni komunikace, soud
nejprve zjisti, zda jde o ruseni presahujici miru primérenou pomérum a zda omezuje obvyklé uzivani
nemovitosti (tj. podobnych nemovitosti u podobnych komunikaci); pritom prihlédne k tomu, zda
imise (zde hluk a prasnost) obtézujici zalobce presahuji limity stanovené v hygienickych, prip. jinych
verejnopravnich predpisech (tyto limity jsou vSak jen pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem - srov.
§ 1 0. z. ohledné vztahu verejného a soukromého prava). Ddle zjisti, zda imise obtézujici zalobce maji
alespon z¢ésti piivod ve stavebnim stavu komunikace (resp. v jinych okolnostech pricitatelnych
zalovanému, napr. ve frekvenci a kvalité uklidu komunikace) a zda jsou ovlivnitelné jejimi upravami
(pritom prihlédne k poméru mezi ndklady na protihlukova Ci jina opatieni a jejich prinosem ke
snizeni hlukové zatéze zalobce). V kladném pripadé ulozi Zalovanému, aby se zdrzel ruseni zalobce
konkrétnimi imisemi (zde hlukem, resp. pronikanim prachu z komunikace specifikované ve vyroku
rozsudku); v odivodnéni rozsudku téz uvede, jaké zavady je treba za uc¢elem zamezeni imisi ¢i
snizeni jejich miry odstranit, resp. jaka opatreni ucinit. V rizeni o vykon rozhodnuti bude soud
zkoumat, zda zalovany provedl opatreni, ktera méla vést ke snizeni miry imisi; je tfeba vzit v ivahu i
to, ze po odstranéni zdvad nemusi v dasledku provozu na komunikaci, ktery Zalovany nemuze
ovlivnit, dojit ke sniZeni imisi nad miru pfimérenou pomérim.

V pomérech projednavané veci tedy skuteCnost, Ze zalovany (kraj) jako vlastnik silnice je povinen
,Strpét jeji obecné uzivani bez moznosti regulovat provoz na ni“ bez dal$iho neznamend, Ze nemuze
ovlivnit imise z takového provozu pomoci jinych nastroju. Tvrzeni zalobce (podporend mimo jiné téz
fotodokumentaci zaloZzenou ve spisu a znaleckym posudkem) a dalsi zjiSténi o Spatném stavu silnice a
jeho vlivu na prasnost a hlucnost provozu vSak soudy opomenuly; pravni posouzeni, které nevzalo do
uvahy tyto relevantni skutecnosti, je tak predcasné a tudiz i nespravné.

Soudy nepostupovaly zcela spravné ani pri posouzeni otazky, zda obtézovani zalobce hlukem a
prachem z provozu na komunikaci presahuje miru primérenou pomérum. Mély zvazit, zda zalobce je
obtézovan imisemi v mife neprimérené mistnim pomérum (i v podobnych lokalitach) a zda imise
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku (vCetné budovy, kterd je jeho soucasti). Soud prvniho
stupné uvedl, ze hluk prekracuje hygienické limity a ze na misté je zvySena prasnost. Nicméné
konstatoval, Ze obtézovani neprekracuje miru primérenou pomérim; odkazal pritom na to, Ze v dobé,
kdy zalobce nemovitost koupil, zde byly poméry, které se odvijeji od ,zcela legitimniho provozu
blizkého kamenolomu, tyto poméry byly Zalobci znamy...“ (str. 16 rozsudku); tento zavér prevzal i
odvolaci soud. Uvedeny nazor vSak dovolaci soud povazuje za predcasny.

Pri zkoumani, zda jde pripad, kdy imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku (obtézuji jej nad miru
primérenou pomérum) je tieba zvazit, jakd je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym obdobnym
lokalitdm (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému
vyuziti) primérena mira konkrétnich imisi, tj. obtézovani hlukem a prachem, a jaka je mira imisi v



dané véci. V dané véci vSak soudy neucinily konkrétni zjisténi, jaké by mira primérend poméram
mohla byt jesté tolerovana; neni ziejmé, o co se (do urcité miry implicitni) zavér, Ze jde o miru
primérenou pomérum v okoli (jakéhokoliv) kamenolomu, opird. Soud rozhodujici o navrhu na
ochranu podle § 1013 odst. 1 0. z. se nemuze omezit jen na konstatovani, Ze namitany zésah je v
souladu stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru primérenou pomérum (které by mély
byt; podle nového ob¢anského zadkoniku musi zjistit, jaké je ,,obvyklé uzivani pozemku®, tj. obvyklé
uzivani v obdobnych lokalitach, coz neni v zdsadé nic jiného nez zjiSténi miry imisi, jakd je v
obdobnych lokalitdch pripustna). Do Gvahy je tfeba vzit i to, zda obtéZovani prekracuje meze
stanovené spravnim (hygienickym apod.) predpisem (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. tinora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006). Ani z téchto hledisek se soudy véci komplexné
nezabyvaly, jen obecné konstatovaly, Ze jde ruseni v mife primérené pomérum.

Soudy téz poukdzaly na to, ze v dobé, kdy zalobce nemovitosti kupoval, tu jiz byl uré¢ity stav imisi,
ktery mu musel byt znam. To vSak podle dovolaciho soudu neznamena, Ze je zalobce ,bez dal§itho”
povinen jej snaset. V zasadé plati, ze bud byl tento stav v souladu s § 1013 odst. 1 o. z. (odpovidal
obvyklé hlucnosti a prasnosti na podobnych mistech, na kterych byl stavebni stav silnice vyhovujici,
neslo tak o obtézovani vyvolané stavem vozovky v mire nepfimérené mistnim pomérum a podstatné
omezujici obvyklé uzivani pozemku zalobce) a pak nejde z tohoto hlediska o relevantni imisi, nebo s
nim v souladu nebyl, a pak jej zalobce nemusi trpét.

Soudy téz prihlédly k tomu, Ze zalovany provadi pravidelnou udrzbu komunikace. Jde jisté o
skutecnost svédcici v jeho prospéch, nicméné bylo jesté treba zjistit, zda by obtéZovani prachem
vyznamnéji nepokleslo, pokud by udrzba a tklid byly provadény castéji, byt v rozsahu, ktery 1ze po
Zalovaném spravedlivé (rozumné) pozadovat.

Lze tedy uzavrit, Ze v dalSim rizeni bude treba zjistit, zda obtéZovani Zalobce nepresahuje miru, v
jaké obvykle imise vnikaji na pozemky s budovami v obdobnych lokalitdch a zda podstatné omezuji
obvyklé uzivani nemovitosti zalobce. Jestlize se poté, co soud takto komplexné zhodnoti miru
obtézovani zalobce, ukaze, ze o relevantni imise jde, bude se soud zabyvat otazkou, zda zalovany ma
objektivné moznost obtézovani nad miru primérenou pomérum a omezujici obvyklé uzivani pozemku
bud zcela zabranit, nebo alesponi snizit jeho miru (zde zejména opravou ¢i zvysenou udrzbou
komunikace). Protoze odvolaci soud takto nepostupoval, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud poznamenava, ze samotny zaveér, ze obec nebo kraj jsou osobami, které nemaji
moznost regulaci provozu na pozemni komunikaci imise ovlivnit, nepostihuje vSechny aspekty
ochrany osob postizenych hlukem z provozu na ni [touto otdzkou, jejiz reSeni presahuje rémec
dovolaciho rizeni, se zabyva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, srov. pripady G. D. proti
Madarsku ohledné poruseni prava na obydli v dusledku nadmérného silni¢niho provozu, publikovano
v ASPI pod ID JUD194008CZ, Arrondelle proti Spojenému krélovstvi (C. stiznosti 7889/77), Powell a
Rayner proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. Gnora 1990, ¢. stiznosti 9310/81), L. O. proti
Spanélsku (rozsudek ze dne 9. prosince 1994, ¢. stiznosti 16798/90, odst. 51), Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2003, ¢. stiznosti 36022/97, odst.
118), F. proti Rusku (rozsudek ze dne 9. cervna 2005, ¢. stiznosti 55723/00, odst. 68 a 69]. Jsou-li v
dusledku imisi vdzné ohrozeny zivot a zdravi, prip. soukromi ¢lovéka [§ 3 odst. 1 pism. a), § 81 odst.
2 0. z. ], neni podle okolnosti vyloucen ani postup podle § 2903 odst. 2 o. z.

Duvodné je i dovolani zalovaného.

Odvolaci soud mu ulozil povinnost, aby se zdrzel stékani vody ze silnice III. tridy ¢. 11244,
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 529 v k. 0. R., na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Odvolaci soud
uvedl, Ze na danou véc nelze vztahnout § 1019 o. z. Tento zavér nebyl dovolanim napaden a ostatneé i



7alobni ndvrh odpovid4 § 1013 odst. 1 o. z. Zalovanému je v$ak tfeba prisvédcit, Ze nelze zabranit
jakémukoliv stékani vody z komunikace.

Vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, Ze voda vnika na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje se primo
privadét imise (tedy i vodu) na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na
stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni duvod (viz § 1013 odst. 1 o. z.).

Vlastnik pozemku neni povinen ménit prirozené stékani vody, pripadné zabranovat prameni vody tak,
aby voda nevnikala na sousedni pozemek (to vyplyva iz § 1019 odst. 1, véty druhé o. z.). Na druhou
stranu opatreni vlastnika pozemku, které ma za nasledek bezprostiedni privod vody na sousedni
pozemek, muze vyvolat relevantni imise. To se tyka zejména stavebné technickych Gprav povrchu
pozemku, jejichz nasledkem je zména stavajiciho prirozeného odtoku destové vody.

Judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora vychdazi z toho, Ze stavebné technické zmény na
vySe polozeném pozemku, které ptsobi zménu odtoku destové vody na sousediv pozemek, se
povazuji za primé imise ve smyslu § 364 odst. 2 druhé véty obecného obcanského zdkoniku z roku
1811, obsahové obdobného s § 1013 odst. 1 o. z. Pokud v takovém pripadé dojde k silnym destum a
voda odtecCe v nemalé mitfe na sousedni pozemek, je treba to povazovat dokonce za primé privadéni
imisi. Negatorni Zaloba opirajici se o primé privadéni vody na sousedni nezastavény pozemek,
zplsobené umélou zménou prirozeného odtoku povrchni vody, by nemohla byt Gspés$na jen tehdy,
pokud by se takova zména prirozenych odtokovych poméru na pozemek projevila jen nepodstatné a
tento nasledek by pro rozumnou osobu prestavoval jen nepatrnou Gjmu, nebo pokud by byl
pozadavek na zdrzeni se ucinku podle okolnosti v jednotlivém pripadé posuzovan jako zneuziti prava,
resp. jako Sikandzni jednani (srov. usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. srpna
2014, sp. zn. 10 Ob 45/14m, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 5/2015).

Jestlize tedy v dusledku Gpravy pozemku (véetné zbudovani silnice) stéka voda v (nikoliv
zanedbatelné) vétsim rozsahu, nez by stékala nebyt této upravy, pujde zpravidla o pravné
vyznamnou imisi. Zalobce se tak m{iZe branit proti stékani vody z uméle upraveného pozemku i za
podminek uvedenych v § 1013 odst. 1 o. z. (jde-li 0 vazné ohrozeni, pak i podle § 2903 o. z., o to vSak
v této véci neslo); bylo proto treba zvazit, zda voda z komunikace vnika (tedy neni primo svadéna
zalovanym) na pozemek zalobce v mife neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuje obvyklé
uzivani pozemku a v kladném pripadé zda lze po Zalovaném vlastniku pozemni komunikace
pozadovat provedeni takovych stavebnich uprav, které by vnikani vody omezily na obvyklou miru.
Odvolaci soud mél postupovat primérené podle R 14/2006 (viz vySe) a zvazit, zda a jaka opatreni lze
ke snizeni ¢i odstranéni imise provést; protoze tak neucinil, neni jeho rozhodnuti v souladu s
uvedenym judikatem.

Pri posuzovani toho, zda zalobci poskytnout ochranu, 1ze prihlédnout i k tomu, zda je povinnost
odvodnit silnici ulozena i verejnym pravem (zejména zakonem o pozemnich komunikacich); jen o
poruseni takové verejnopravni povinnosti vSak nelze vyhovujici rozsudek oprit. V soudnim rizeni totiz
nejde o ochranu verejného prava (viz § 1 o. z.). Dovolaci soud pak souhlasi s zalovanym v tom, Ze z §
12 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nevyplyva, Ze by bylo
povinnosti vlastnika komunikace odvodnéni silnice zajistit; z téchto ustanoveni jen vyplyva, kdy a co
je sou¢asti komunikace. Technické normy (CSN) pak nejsou obecné zdvaznym pravnim piedpisem
(viz napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 1995, sp. zn. 6 A 68/94). Jestlize
odvolaci soud oprel vyhovujici rozsudek pouze o povinnost silnici odvodnit, ktera méla vyplyvat z
citovanych ustanoveni zékona o pozemnich komunikacich, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Naproti tomu neobstoji odkaz zalovaného na pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze



dne 30. Cervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1886/97, kde $lo o pusobeni vody na zdi vodniho mlyna; vodni
mlyn totiz predpoklada kontakt stavby s vodou, ten je ostatné predpokladem jeho funkcnosti. O to
pochopitelné pri stékani vody ze silnice na sousedni nemovitost nemuze jit.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani jsou divodna. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Namitky proti rozhodnuti o ndhradé
nékladu rizeni podle § 150 o. s. . bude moci zalovany pripadné uplatnit v dal$im rizeni; dovolaci
soud jen poznamenava, ze je-li Zalobce provozem na komunikaci objektivné rusen a vzhledem k
tomu, Ze jde o pravni problematiku, ktera az do neddvné doby nebyla v judikature resena, nemusi byt
soudll v nalézacim rizeni zjevné neprimérena.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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