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Vlastnictvi bytu

Z upravy v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze jejim cilem neni primarné zajem na co
nejveétsim zisku z prodeje (bytovych) jednotek, nybrz zdjem na privatizaci bytového fondu a v rdmci
toho na tom, aby jednotky pri jejich prvnim prevodu ziskali do svého vlastnictvi zejména jejich
najemci, kteri ndjemni byty jako jejich najemci s ohledem na tehdejsi poméry dlouhodobé uzivali a
uspokojovali v nich svou bytovou potrebu a na néz se ochrana upravena v ustanoveni § 1187 odst. 1
najemniho bytu; ta ovSem, a to i z divodl pravni jistoty v téchto vztazich, nemize byt bezbreha, a
proto ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 1187 odst. 1 vété treti upravil predpoklady, za jejichz
naplnéni toto zakonné predkupni pravo zanikd. Jen stézi si lze v praxi, a to pri tak citlivé zalezitosti,
jakou je obecné privatizace bytového fondu predev$im pro vétSinu najemct byti, predstavit opacny
postup, kdy by vlastnik v zajmu dosazeni co mozna nejvyssiho zisku z prodeje jednotek nejprve
oslovil (ngjakym zpusobem vyhledal) jiné, re¢eno slovy zakona (§ 2140 a nasl. o. z.) koupéchtivé
zdjemce, s nimi uzaviral kupni smlouvy s nejvyssi moznou nabidkou kupni ceny a pak teprve, a to za
stejnou cenu, ucinil nabidku najemcim. Z tohoto thlu pohledu (z pohledu ochrany, kterou zédkon pri
privatizaci bytového fondu poskytuje dosavadnim najemctm bytl) jsou pro predkupni pravo
upravené pro ucely bytového spoluvlastnictvi v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. neaplikovatelna
ustanoveni § 2143, § 2145, § 2146 a zejména § 2147 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2923/2022-215 ze dne 13.12.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. K., bytem XY, zastoupené Mgr. ].S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1/ D. P., a 2/ M. P., obéma bytem XY, zastoupenym JUDr.
J.V., advokatem se sidlem v P., o nahrazeni projevu vile, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 57 C 93/2021, o dovoléani Zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.
dubna 2022, ¢. j. 28 Co 23/2022-138, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrazeni projevu (prohlaseni) viile Zalovanych uzavtit s ni smlouvu o
prevodu ,bytové jednotky ¢. 1304/5, o velikosti 56,3 m2, nachazejici se ve 2. patre budovy ¢. p. XY,
ktera je soucasti pozemku parc. €. XY, a zahrnujici podil na spolecnych ¢astech nemovitosti o
velikosti 563/7180, vCetné podilu na pozemku parc. ¢. XY o velikosti 563/7180, vSe v k. 4. XY,
zapsano na LV ¢. XY a LV ¢. XY u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
XY“ (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“, a ,dim* a ,pozemky“), se vSemi jejimi souc¢astmi a
prislusenstvim za kupni cenu ve vysi 3.350.000,- K¢; soucasti smlouvy mélo byt téz ujednani, podle
néhoz by zalovani byli povinni zajistit v tam uvedené 1huté vymaz tam specifikovaného smluvniho
zastavniho prava (dale jen ,zastavni pravo”).

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 21. rijna 2021, ¢.j. 57 C
93/2021-69, zamitl zalobu na nahrazeni projevu vile zalovanych a také zalobu, aby Zalovanym byla
uloZena povinnost zajistit vymaz zastavniho prava (vyroky I. a I1.); zaroven rozhodl o nakladech
fizeni ucastniki (vyrok III.).



Z provedenych diikazi uéinil zejména nasledujici skutkova zjisténi. Zalobkyné uzivala pfedmétny byt
na zakladé dohody o vyméné byt{, jiz schvalil Obvodni Urad v Praze 4 rozhodnutim z 11. zari 1991.
Dne 1. srpna 2016 ucinila spolec¢nost tehdy jednajici pod obchodni firmou Ochoz 1304 s.r.o. (dale jen
Ljmenovana spole¢nost”) prohlaseni vlastnika, jimz byly diim a pozemky rozdéleny na jednotky.
Prohlaseni vlastnika bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi Gc¢inky ke dni 2. srpna 2016 a
byl v ném vymezen i predmétny byt jako (bytova) jednotka. Dopisem z 12. fijna 2017 jmenovana
spolec¢nost nabidla zalobkyni byt ke koupi za kupni cenu 3.350.000,- K¢. Na tuto nabidku reagovala
az dopisem ze 4. dubna 2018, v némz uvedla, Ze sice mé o koupi bytu z4jem, avSak nikoli za
navrzenou kupni cenu. Ndasledovala dalSi korespondence mezi ni a jmenovanou spolecnosti, ale ani ta
jejich neshody ohledné ceny bytu neodstranila. Poté jmenovana spolecnost prodala predmétny byt
Zalovanym za kupni cenu 3.350.000,- K¢, a to kupni smlouvou z 1. ¢ervna 2018 (déle téz jen ,kupni
smlouva“), na jejimz zékladé bylo s pravnimi ucinky ke dni 15. Cervna 2018 vloZeno do katastru
nemovitosti (spolu)vlastnické pravo k bytu ve prospéch zalovanych. Pozdéji zalovani dopisem z 8.
brezna 2019, dorucenym dne 13. brezna 2019, dali zalobkyni vypovéd z ndjmu predmétného bytu s
trimési¢ni vypovédni dobou (déle jen ,Vypovéd*). Zalobkyné se Vypovédi bréanila Zalobou na urc¢eni
jeji neopravnénosti, jiz vsak zamitl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 13. tinora 2020, ¢. j.
24 C 74/2019-132, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2020, €. j. 13
Co 136/2020-205. Nakonec dopisem z 29. cervence 2020 zalobkyné sdélila zalovanym, Ze k bytu
uplatiiuje své predkupni pravo podle § 1187 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon ¢. 89/2012 Sb.“, resp. ,,obCansky zakonik” ¢i ,0. z.“), a
soucasneé je vyzvala, aby s ni z tohoto titulu uzavreli tam specifikovanou kupni smlouvu.

Na tomto skutkovém zakladé predevsim dovodil, Zze predkupni pravo zalobkyné, které ji vzniklo jako
najemkyni bytu v souvislosti s rozdélenim domu a pozemku na jednotky a které ji svédcilo ve vztahu
k prvnimu prevodu bytu (§ 1187 o. z.), nebylo poruseno, jestlize ji jmenovana spole¢nost (opétovné)
nenabidla byt ke koupi pti uzavieni kupni smlouvy s Zalovanymi (§ 2143 o. z.). Podle jeho nazoru se
totiz zalobkyné vykonu svého predkupniho prava jiz drive vzdala tim, Ze v predchozi korespondenci
se jmenovanou spolec¢nosti dala jednoznacné najevo, ze nema zajem o koupi bytu za nabizenou kupni
cenu, za niz byl byt nasledné prodan zalovanym. Déle také shledal, ze i kdyby se zalobkyné vykonu
svého predkupniho prava predem nevzdala, nemuze se uspésné doméahat naroku plynoucich z jeho
najemni pravo k predmétnému bytu; to totiz zaniklo v dusledku , opravnéné” Vypovédi uplynutim
vypovédni doby k 30. cervnu 2019. Dodal, Ze navic vykon (tvrzeného) predkupniho prava,
realizovany podanou zalobou, je - z duvodu rozvedenych v odivodnéni jeho rozsudku - v rozporu s
dobrymi mravy, resp. nese rysy zjevného zneuziti prava a tudiz i z tohoto divodu nemize pozivat
pravni ochrany (§ 8 o. z.). Proto Zalobu zamitl.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. dubna 2022, ¢.
j. 28 Co 23/2022-138, citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni ¢astnika.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem a za spravny pokladal rovnéz zejména
pravni nézor, jejz ucinil soud prvniho stupné s poukazem na zanik ndjemniho prava zalobkyné k
predmétnému bytu. I podle jeho nézoru se totiz nemuze zalobkyné spésné doméhat (postupem
podle § 2144 o. z.) po zalovanych uzavieni kupni smlouvy k bytu, jestlize jiz v dobé, kdy vaci nim
dopisem z 29. ¢ervence 2020 poprvé vznesla pozadavek, aby ji za prislusnou uplatu byt prevedli do
vlastnictvi, nesplnovala zakonnou podminku existence predkupniho prava podle § 1187 o. z. v
podobé trvani najemniho prava k prvné prevadéné jednotce. Za tohoto stavu zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“), a
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oduvodnila konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni tam specifikované otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Predevsim
nesouhlasila s ndzorem, Ze po zéniku najemniho prava k bytu se jiz nemuze po zalovanych uspésné
domahat (postupem podle § 2144 o. z.), aby ji za prislusnou uplatu prevedli byt do vlastnictvi. V této
souvislosti zdlraznila, ze ke dni prvniho prevodu predmétného bytu, tj. k 1. ¢ervnu 2018, kdy byl byt
prodan zalovanym, byla jeho najemkyni, a proto ji k nému vzniklo predkupni pravo ve smyslu § 1187
odst. 1 véty prvni o. z. Pokracovala, ze podle § 1187 odst. 1 véty treti o. z. takové predkupni pravo
zanikne, neprijme-li ndjemce nabidku do Sesti mésicu od jeji GiCinnosti, a dodala, Ze povinnost
prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospiva uzavrenim smlouvy s koupéchtivym (§
2143 o. z.) a prodavajici ji splni jen tehdy, jestlize v ramci pisemné nabidky predkupnikovi oznami téz
obsah smlouvy uzavrené s koupéchtivym (§ 2147 odst. 1 o. z.). V ndvaznosti na to vyjadrila
presveédceni, ze jeji predkupni pravo k bytu stdle trva, nebot jmenovana spole¢nost ji pri uzavreni
kupni smlouvy s Zalovanymi jako koupéchtivymi neucinila pisemnou nabidku na koupi bytu, natoz
nabidku, ze které by se dozvédéla rovnéz obsah dané kupni smlouvy. Soucasné zastévala také
stanovisko, ze jeji predkupni pravo bylo uvedenym jednénim (opomenutim) jmenované spolec¢nosti
poruseno a ze za této situace je podle § 2144 odst. 1 o. z. opravnéna se domahat, aby ji zalovani za
prislusnou tplatu byt prevedli. Podle jejiho minéni pritom zadné zakonné ustanoveni nepodminuje
vykon uvedeného opravnéni trvanim najemniho prava k véci zatizené predkupnim pravem, jak se
mylné domnivaly soudy niz$ich stupitt. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani vyvraceli spravnost pouzitych dovolacich namitek (v tomto sméru se
mimo jiné odvolavali na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 2022, sp. zn. 33 Cdo
2630/2020) a navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto, event. odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani Zalobkyné
(dovolatelky) bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I.),
za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné
podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci rizeni skonceno a které zavisi
na vyreseni otdzky hmotného prava (otdzky trvani a realizace predkupniho prava najemce k jednotce
podle § 1187 odst. 1 o. z. pri uzavreni kupni smlouvy o prevodu této jednotky s treti osobou), ktera v
rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla dosud (jednoznacné) vyresena.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovoldni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady
nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 1187 odst. 1 o. z. vznikla-li jednotka rozdélenim prava k domu nebo pozemku na vlastnické
pravo k jednotkdm, ma najemce bytu predkupni pravo k jednotce pri jejim prvnim prevodu. To plati i
v pripadé najmu nebytového prostoru, pokud byl pronajat v souvislosti s bytem v tomtéz domé.
Predkupni pravo zanikne, neprijme-li ndjemce nabidku do Sesti mésict od jeji u¢innosti. Ustanoveni §
654 odst. 1 o. z. pak stanovi, Ze nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech
stanovenych zékonem vyslovné. K zaniku prava soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.

Podle § 2144 odst. 1 o. z. je-li predkupni pravo zrizeno jako pravo vécné, opraviuje predkupnika
domahat se vuci nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zptisobem postavenym ujednanim
o predkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc za prislusnou tuplatu prevedl.

Jiz v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, uverejnéném pod ¢. 21/2017



Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,uverejnéné rozhodnuti“), Nejvyssi soud vylozil, Ze
pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. jiz ochranu najemce necleni nejprve na jeho pravo k
prednostnimu nabyti bytu (trvajici po dobu $esti mésict ode dne doruceni nabidky) a posléze na
predkupni pravo (¢asové omezené, maximalné na dobu dvanacti mésicti ode dne uplynuti ptvodni
Sestimésicni lhtity). Ve prospéch ndjemce bytu je v ni upravena ochrana ve formé predkupniho prava
k jednotce pri jejim prvnim prevodu (§ 1187 odst. 1, véta prvni o. z.), které zanikne, neprijme-li
néjemce nabidku do Sesti mésict od jeji ucinnosti (§ 1187 odst. 1, véta treti o. z.). ProtoZe takto
upravené predkupni pravo lze pokladat za pravo vécné (z povahy véci se mezi vécna predkupni prava
radi i zakonna predkupni prava), opraviiuje ndjemce k postupu podle § 2144 odst. 1 o. z., tj.
opraviiuje najemce jako predkupnika domahat se vuci nastupci druhé strany (nastupci puvodniho
vlastnika jednotky), jenz véc nabyl koupi nebo zpusobem postavenym ujednanim o predkupnim pravu
koupi na roven, aby mu véc za prislusnou uplatu prevedl. Zdkonodarce zde zakotvuje za podminek
zrizeni predkupniho prava jako prava vécného zachovani predkupniho prava predkupnikovi, i kdyz
véc nabyl nékdo jiny. Divod nabyti neni podstatny, nebot pravo predkupnika existuje jak v pripadé,
ze tato treti osoba nabyla véc koupi nebo zpusobem, ktery je postaveny na roven ujednénim o
predkupnim pravu. V tomto ramci tedy muze predkupnik vyzadovat na vlastniku, aby mu za
prislusnou uplatu véc prevedl. Ma-li opravnény najemce v zakoné upraven zpusob, jak se v pripadé
poruseni predkupniho prava upraveného v § 1187 odst. 1 véty prvni o. z. domoci vlastnictvi jednotky
(§ 2144 odst. 1 o. z.), je vylouCena Givaha o neplatnosti smlouvy porusujici jeho predkupni pravo k
jednotce pri jejim prvnim prevodu.

V ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. je obsazena specialni Uprava zakonného predkupniho prava
najemce (véetné jeho zaniku - viz § 1187 odst. 1 véta treti 0. z.) pro oblast bytového spoluvlastnictvi
(viz ¢ast treti /absolutni majetkova prava/, hlava II /vécna prava/, oddil 5 /bytové spoluvlastnictvi/). V
usneseni ze dne 27. tijna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015, pak Nejvyssi soud dovodil, ze v pripadech
zdkonného predkupniho prava (tedy formalné vzato i predkupniho prava podle § 1187 odst. 1 o. z.) je
namisté aplikovat ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26.
unora 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018).

Z tpravy nastavené v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. vSak vyplyv4, Ze jejim cilem neni primarné
zadjem na co nejveétsim zisku z prodeje (bytovych) jednotek, nybrz zdjem na privatizaci bytového
fondu a v ramci toho na tom, aby jednotky pri jejich prvnim prevodu ziskali do svého vlastnictvi
zejména jejich najemci, zde fyzické osoby, které drivejsi ndjemni byty jako jejich nadjemci s ohledem
na tehdejsi poméry dlouhodobé uZzivali a uspokojovali v nich svou bytovou potrebu a na néz se
ochrana upravena v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. pravé vztahovala. Pri takto nastaveném pristupu
z duvodu pravni jistoty v téchto vztazich, nemuze byt bezbrehd, a proto obcansky zakonik v
ustanoveni § 1187 odst. 1 vété treti upravil predpoklady, za jejichz naplnéni toto zédkonné predkupni
pravo zanikd. Pritom ke konzumaci predkupniho prava se najemci zachovava lhata Sesti mésic.
Neprijme-li ndjemce nabidku do Sesti mésicl od jeji uc¢innosti (tou bude den, kdy mu byla nabidka
ucinéna a tudiz dorucCena - viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp.
zn. 33 Cdo 1850/2017), jeho predkupni pravo zanikd, k ¢emuz musi soud prihlédnout (§ 654 odst. 1
0. z.). V disledku toho se jednotka pro ucely jejiho prodeje stava ,pravné volnou” a lze ji prodat
tretim osobam, avsak u¢inné pouze za tutéz Ci vyssi kupni cenu.

Jen stézi si lze v praxi, a to pri tak citlivé zalezitosti, jakou je obecné privatizace bytového fondu
predevsim pro vétSinu ndjemcu byta, predstavit opac¢ny postup (ktery by byl navic v rozporu se shora
popsanou ochranou najemct), kdy by vlastnik v zdjmu dosazeni co mozna nejvyssiho zisku z prodeje
jednotek nejprve oslovil (néjakym zpusobem vyhledal) jiné, receno slovy zdkona (§ 2140 a nasl. o. z.)
koupéchtivé zajemce, s nimi uzaviral kupni smlouvy s nejvys$si moznou nabidkou kupni ceny a pak
teprve, a to za stejnou cenu, ucinil nabidku najemctim. Pritom v takto popsané situaci by byla za
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urcitych okolnosti ve hre rovnéz otazka zaniku predkupniho prava podle § 1187 odst. 1 véty treti o. z.

Z tohoto uhlu pohledu (jinak receno z pohledu ochrany, kterou zakon pfi privatizaci bytového fondu
poskytuje dosavadnim ndjemctim bytl) jsou podle ndzoru dovolaciho soudu pro predkupni pravo
upravené pro ucely bytového spoluvlastnictvi v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. neaplikovatelna
ustanoveni § 2143, § 2145, § 2146 a zejména § 2147 o. z.

Uvedené teze se v pomérech projednavané véci prosadi nasledovné. Ze zjisténého skutkového stavu
rovnéz vyplyva, ze dopisem z 12. rijna 2017 tehdejsi vlastnik nabidl (bytovou) jednotku ke koupi
dovolatelce (ndjemkyni) za kupni cenu 3.350.000,- K¢. Uvedena (svym obsahem urcitd a
srozumitelnd) nabidka byla dovolatelce u¢inéna a tudiz doruc¢ena téhoz dne. Na tuto nabidku
reagovala az dopisem ze 4. dubna 2018, v némz uvedla, Ze sice ma o koupi bytu zdjem, avSak nikoli
za navrzenou kupni cenu. Nasledovala dalsi korespondence mezi ni a vlastnikem, ale ani ta jejich
neshody ohledné ceny bytu neodstranila. Poté vlastnik prodal jednotku zalovanym za stejnou kupni
cenu 3.350.000,- K¢, a to kupni smlouvou z 1. ¢ervna 2018 (dale téz jen ,kupni smlouva“), na jejimz
zakladé bylo s pravnimi Gc¢inky ke dni 15. ¢ervna 2018 vlozeno do katastru nemovitosti
(spolu)vlastnické pravo k bytu ve prospéch zalovanych.

Z takto zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze dovolatelce jako fyzické osobé a soucasné najemkyni
bytu jednoznacné svédcilo pri prvnim prodeji jednotky zdkonné predkupni pravo podle § 1187 odst. 1
0. z. Jelikoz urcitou a srozumitelnou nabidku na odkup jednotky ze dne 12. rijna 2017 dorucenou
téhoz dne neprijala v hmotnépravni Sestimésicni 1htité, jeji predkupni pravo zaniklo (§ 1187 odst. 1 o.
z.) k 12. dubnu 2018 a k takovému zaniku prava musel soud prihlédnout ve smyslu § 654 odst. 1 o. z.
Z uvedeného pak bez dalsiho vyplyva, Ze ke dni 15. Cervna 2018, kdy bylo vloZeno do katastru
nemovitosti (spolu)vlastnické pravo k jednotce ve prospéch zalovanych, a to na zakladé kupni
smlouvy ze dne 1. ¢ervna 2018, jiz dovolatelce predkupni pravo nesvédcilo, a proto je vyloucen
postup podle § 2144 odst. 1 o. z. Za této situace napadeny rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, obstoji, byt z jinych davodu.

Dovolaci soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I. ) - proto dovolani rozsudkem (§
243f odst. 4 véta pred strednikem o. s. I'.) zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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DalSi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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