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Vlastnictvi k nove zhotovene veci

Vlastnictvi k nové zhotovené véci nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril. Jde-li o stavbu, nabyva k ni
takto vlastnictvi stavebnik v obCanskopravnim smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskutecnil s (pravné
relevantné projevenym) umyslem mit ji pro sebe. Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o
stavebnim povoleni....

Vlastnictvi k nové zhotovené véci nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril. Jde-li o stavbu, nabyva k ni
takto vlastnictvi stavebnik v obCanskopravnim smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskutecnil s (pravné
relevantné projevenym) umyslem mit ji pro sebe. Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o
stavebnim povoleni. Pri posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztaht ke stavbé vzniklé spolecnou
¢innosti vice osob je treba vychéazet z obsahu dohody uzavrené mezi témito osobami. Takova dohoda,
ktera nemusi byt pisemnd, zalozi spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu (prip. s prihlédnutim k
dals$im zjiSténym skute¢nostem) zrejmé, ze ucastnici dohody chtéli zalozit spoluvlastnicky vztah.
Neni treba, aby se ucastnici dohodli o vys$i podila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1174/2001, ze dne 5.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) H. Z. a B) J. Z., zastoupenych advokéatkou,
proti zalovanym: 1) V. Z. a 2) E. Z., zastoupenym advokétkou, o urceni vlastnictvi k hospodarské
budové, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 16 C 14/2000, o dovolani
Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2000, ¢. j. 9 Co
902/2000-56, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku - Mistku (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. cervna 2000, ¢.
j. 16 C 14/2000-29, zamitl ,navrh na urceni, Ze navrhovatelé ad a), b) jsou spoluvlastniky, respektive
maji ve spolecném jméni manzelu spoluvlastnicky podil k idedlni poloviné nemovitosti postavenych
na pozemku parc. st. ¢is. 185/2 v k. 4. T., obec T., zapsanych na LV 75, a to zemédélské hospodarské
budove”.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjiSténi, ze zalovana 1) je vlastnici pozemkové parcely ¢.
185/2 v daném katastralnim tzemi, zastavéné novou hospodarskou budovou. Starou hospodarskou
budovu nachdzejici se na této parcele vSichni tcastnici rizeni po dohodé z let 1983 - 1984 spolecné
zbourali a na jejim misté spolecné vybudovali novou budovu, aniz by se predem dohodli, kdo bude
jejim vlastnikem. Dohodli se toliko o jejim budoucim spolecném uzivani. Stavebni a kolaudacni
rozhodnuti bylo vydéno prvni zalované. Budovu uzivali spolecné. Elektrickéd energie byla do budovy
zavedena z domku zalobcu, kteri néklady s tim spojené uhradili, ostatni ndklady spojené s jejim
provozem vcetné dané z nemovitosti hradili zalovani. Soud prvniho stupné proto s odkazem na § 136
odst. 1 a § 137 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku (dale ,,Ob¢Z“) a proto, ze nebyla uzaviena dohoda
ucastniki o tom, Ze stavba bude v jejich spoluvlastnictvi, zalobu zamitl.



Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. listopadu 2000, €. j. 9 Co
902/2000-56, zménil rozsudek soudu prvniho stupné a urcil, ,ze zemédélska hospodarska budova
postavena na pozemku parc. ¢. 185/2 v obci T. a katastralni izemi T., zapsand na LV ¢. 75, je z jedné
poloviny ve spole¢ném jméni manzelu navrhovateli”, a rozhodl o nékladech rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a z vypovédi ucastniki v odvolacim
rizeni. Konstatoval, Ze vlastnikem nové vzniklé, resp. vytvorené stavby je jeji stavebnik v
obcCanskopravnim smyslu, tedy osoba, ktera méla v imyslu stavbu nabyt do svého vlastnictvi.
Stavebnik v tomto smyslu nemusi byt totozny se stavebnikem ve smyslu spravniho préava, resp. s
ucastnikem stavebniho rizeni (R 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je-li stavebniki v
obCanskopravnim smyslu vice, stava se takto vznikla stavba predmétem jejich spoluvlastnictvi (R
29/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dohoda o tom nemusi byt pisemna. Jde o
vytvoreni nové véci od pocatku a jejim obsahem nemusi byt ujednani o vysi spoluvlastnickych podila
(R 16/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vznikla-li nova stavba na misté staré a slouzi
stejnému ucelu, pak tato situace bez dalsiho neimplikuje vlastnické poméry k nové stavbé. Pro
vlastnictvi nové vzniklé stavby nema vyznam ani vlastnictvi stavebniho materidlu, ani vlastnictvi
pozemku na némz se stavba nachazi. Dohodli-li se ucastnici rizeni, Ze zbouraji starou a vybuduji
novou stavbu pri spolecném financovani a spole¢né vystavbé, pri predstave jejiho spolecného
budouciho uzivéani, dohodli se na tom, Ze se nova stavba stane predmétem jejich spoluvlastnictvi, a to
pri absenci jiné dohody, spoluvlastnictvi rovnodilného. Pripadna dohoda uzavrena po dokonceni
predmétné stavby by pro vznik podilového spoluvlastnictvi neméla zadny pravni vyznam. Relevantni
dohoda o zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé by mohla byt platné uzavrena pouze do
okamziku, ktery by vzniku stavby ¢asové predchézel (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdo
111/92, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 2/1993, str. 46). Odvolaci soud uzavrel, ze nebyla-li v
daném pripadé tvrzena ani prokazana existence platné dohody o urceni vyse spoluvlastnickych
podilt (R 16/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pak z § 137 odst. 1 a 2 Ob¢Z plyne, ze
podily spoluvlastniku jsou stejné a podil zalobcu pripadl do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu (§ 143 Ob¢Z pred novelou provedenou zékonem ¢. 91/1998 Sb.), resp. spole¢ného jméni
manzell (§ 143 a nasl. Ob¢Z v platném znéni). Druhd polovina pak obdobnym zplsobem pripadla
zalovanym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, jehoZz pripustnost opiraji o § 238 odst. 1
pism. a) obéanského raddu ucinného pred novelou provedenou zadkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale ,OSR”) a
od@ivodiiuji je podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR. [Nespravné uvadéji § 237 odst. 1 pism. a) a § 241a
odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radu po novele provedené uvedenym zakonem]. Vyslovuji
nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu, ze dohodli-li se ucastnici na tom, ze se zboura stard budova a
na jejim misté se postavi nova, pak nebylo-li v pravné vyznamné dobé, to je pred vznikem stavby jako
véci v pravnim smyslu dohodnuto néco jiného, pri spolecném financovani a pri spolecné vystavbé
realizovanych pri predstavé spolecného uzivani takto vzniklé stavby, se takto dohodli na tom, Ze tato
nove vznikla stavba se stane predmétem jejich spoluvlastnictvi, a to pri absenci jiné dohody
spoluvlastnictvi rovnodilného. Z tcastnickych vypovédi vyplynulo, Ze nikdy mezi ucastniky nebyla
uzavrena dohoda o vzniku podilového spoluvlastnictvi ke stavbé postavené spolecnou Cinnosti. Byla
uzavrena toliko ustni dohoda tykajici se uzivani véci, byt se na stavbé podileli vSichni. Bylo
dohodnuto, ze Zalobci pomohou zalovanym stavét a touto formou jim vrati zalovani jejich pomoc pri
vystavbé rodinného domku. Za dohodu nelze povazovat umysl jedné strany byt posléze
spoluvlastnikem, aniz by o tomto imyslu byla informovana druha strana. Dohoda o zalozeni
podilového spoluvlastnictvi musi byt prokazana. Ztotoznuji se s pravnim zavérem soudu prvniho
stupné a navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu
rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-941963-sb-o-rodine-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-13827.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Ve vyjadreni k dovolani zalobci odkazuji na svoje odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a na
oduvodnéni rozsudku soudu odvolaciho, se kterym se ztotoziuji. Navrhuji, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cast dvanactd, hlava prvni, bod 17 zék. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle obcanského soudniho radu ve
znéni pred novelou, provedenou timto zdkonem - déle jen ,0SR“),“ a po zji$téni, Ze dovolani je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR, a Ze jsou splnény i dalsi néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména §
240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

Vlastnictvi k nové zhotovené véci nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril (ponékud odlisSna pravidla
plati pro zpracovani cizi véci - viz § 135b Obc¢Z). Jde-li o stavbu, nabyva k ni takto vlastnictvi
stavebnik v ob¢anskopravnim smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskutecnil s (pravné relevantné
projevenym) imyslem mit ji pro sebe (viz napriklad nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn.
I11 US 336/96). Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pfi
posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztaht ke stavbé vzniklé spole¢nou ¢innosti vice osob je
treba vychazet z obsahu dohody uzavrené mezi témito osobami. Takova dohoda, kterd nemusi byt
pisemna, zalozi spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu (prip. s prihlédnutim k dalSim zjiSténym
skute¢nostem) zrejmé, Ze ucastnici dohody chtéli zalozit spoluvlastnicky vztah. Neni treba, aby se
ucastnici dohodli o vys$i podila (R 16/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Konecné je
treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze stavba neni soucasti pozemku, neni pro nabyti vlastnictvi ke
stavbé rozhodujici vlastnictvi pozemku, na kterém je umisténa.

Pokud vsak stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové stavbé neuzaviely Zzddnou dohodu,
pricemz z okolnosti véci neni zrejmé, ze mélo jit o stavbu ve vlastnictvi jen nékterych z téchto osob
(jako v pripadé pouhé vypomoci se stavebnimi pracemi), nelze vyloucit zavér, ze stavebniky v
obcanskopravnim smyslu jsou vSechny tyto osoby, které se stavaji podilovymi spoluvlastniky stavby
(resp.pokud jde o manzele, je podil predmétem jejich spolecného jméni). Tak tomu bude zejména
pokud vice osob bez dohody o vlastnictvi ke stavbé zridi stavbu za tcelem jejiho spoleéného uzivani a
podili se na jejim vzniku vlastni praci i doddnim materialu, nevyplyva-li z okolnosti véci ohledné
vlastnickych vztahll ke stavbé néco jiného. Samotné skutecnost, Ze se stavebnici dohodli pouze o
»SpoleCném uzivani“, aniz by cokoliv sjednali o vlastnictvi ke stavbé, jesté nevylucuje vznik jejich
spoluvlastnictvi. Pri posuzovani takovychto meznich pripadu je treba vzdy prihlizet ke vSem
okolnostem véci.

V daném pripadé je zjevné, ze Ucastnici neuzavreli dohodu o vlastnictvi ke stavbé pred jejim
vznikem. To vyplyva nejen z vypovédi zalobct, ale i z vypovédi zalovanych, ktefi netvrdili, Ze by
takova dohoda byla uzaviena. Pokud zalovana v odvolacim rizeni uvedla, Ze dohoda (netvrdila, ze
pisemna) byla uzaviena po dokonceni stavby, vyplyva z toho, Ze nebyla uzavrena pred jejim
dokoncenim, presné receno drive, nez se stavba stala véci v pravnim smyslu; dohoda uzavrena jiz po
vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu by musela byt pisemna (§ 141 odst. 1 Ob¢Z), jinak nema
pravni ucinky. Z dokazovani jasné vyplynulo, ze stavbu provadéli icastnici spolec¢né a ze v dobé
vystavby o vlastnictvi nehovotili. Zalobce a Zalovany jsou bratry a Zalobkyné a Zalovand jsou sestry;
drive spolecné hospodarili. Pokud jde o stavebni povoleni, z dokazovani vyplyva, ze jej obstarala
Zalovana proto, Ze pozemek, na kterém méla byt stavba postavena, je v jejim vlastnictvi; naopak
nebylo prokazano, ze by zalovana vystupovala ve stavebnim rizeni jako stavebnik proto, ze by méla
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stavbu nabyt do vylu¢ného vlastnictvi (tomu by konecné branilo i bezpodilové spoluvlastnictvi
zalovaného - jejiho manzela). Za této situace je pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze tcastnici
spolec¢nou ¢innosti vytvorili stavbu, ke které také nabyli originarné spoluvlastnické pravo, spravny. Je
treba podotknout, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by se ucCastnici dohodli tak, ze Zalobci
pomohou Zalovanym se stavbou a na oplatku budou moci stavbu uzivat; takové skutkové zjisténi
soudy neucinily a nevyplyva ani z provedenych diukazu.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady tizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR, k nimZ dovolaci soud prihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim

soudem zjitény. Proto nezbylo, neZ dovolan{ zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stfednikem).
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro piedplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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