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Vlastnictvi k rybam

Na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybdm v tekoucich vodach mozné a neulovené ryby ve

vodnich tocich se pokladaji za véc. Ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je
zkonzumovala vydra, nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného subjektu
rybarského préava, nebot ten ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (ulovenim je nenabyl do svého
vlastnictvi).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 540/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C. r. s., J. 1. s., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, zastoupené advokatem, o néhradu $kody,
vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 2 C 965/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. prosince 2002, ¢&. j. 19 Co 2490/2002-277, tak, e rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. prosince 2002, ¢. j. 19 Co 2490/2002-277, a rozsudek Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 7. srpna 2002, ¢. j. 2 C 965/98-240, ve vyrocich o platebni povinnosti zalované a ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k
dalsimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 11. 1. 2002, €. j. 2 C 965/98-169, rizeni zastavil ohledné Céstky
160.000,- K¢, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢ s dvojnasobkem diskontni sazby z prodleni od 21. 9. 1998
do zaplaceni, odmitl zalobu ohledné troku z prodleni z ¢astky 250.000,- K¢ od 16. 5. 1998 do zaplaceni, a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni. Rozhodl tak o ndroku na ndhradu $kody zpusobené vydrou ri¢ni, jejiz pocCetni stavy nemohou
byt lovem snizovany, na rybach chovanych Zzalobcem v rybarskych mimopstruhovych revirech Dirensky potok 1, Dyje
A, Hamersky potok 1A, Kamenicka 1, Kosténicky potok 1, Nezarka 2, Nezarka 4, Studensky potok 1, Dyje 16, Dyje
17B, Hamersky potok 2, Kamenicka 2A, Luznice 11, Nezérka 3 a Nové reky 1, a v rybarskych pstruhovych revirech
Bolikovsky potok 1B, Dirensky potok 1, Hamersky potok 1, Hamersky potok 1B, Luznice 12, Cernovicky potok 3,
Dracice, Kameni¢ka 2P a Zirovnitka 1, za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998. Dovodil, Ze Zalobce je ve sporu
aktivné legitimovan, nebot podle ustanoveni § 7 a § 8 zakona 102/1963 Sh., o rybarstvi, byl bezplatné pirenechén
vykon rybarského prava Ceskému rybéarskému svazu C. B., a Ze Zalovana je pasivné legitimovéna, nebot podle
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona 23/1962 Sb., o myslivosti, je osobou povinnou k ndhradé stat. Podminky, za nichz Ize
pozadovat néhradu $kody zplsobenou zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZzovany, a rozsah této nahrady
stanovi ministerstvo financi Ceské republiky, ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky a ministerstvo Zivotniho
prostredi Ceské republiky obecné zévaznym pravnim piedpisem. Timto predpisem se stal az zakon 115/2000 Sb., o
néhradéch skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ktery nabyl u¢innosti dne 10. 5. 2000, z néhoz
vyplyva (ustanoveni § 12 odst. 1), Ze podle tohoto zédkona a za podminek v ném stanovenych lze odskodnit pouze
Skody vzniklé po datu jeho Ucinnosti. V daném pripadé se vSak zalobce domahé nahrady Skody za obdobi pred
nabytim Gcinnosti tohoto zdkona, aniz do té doby existoval pravni predpis, ktery by upravoval podminky pro priznani
néhrady $kody a jeji rozsah; v disledku absence tohoto predpisu proto nelze podle soudu Zalobci ndhradu $kody, jejiz
vySe je s ohledem na ucinény zévér nepodstatnd, priznat.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 4. 2002, €. j. 19 Co 660/2002-200,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢éstky 90.000,- K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku o
nahradé nakladt rizen{ zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, ve vyroku o
odmitnuti zaloby rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné
ohledné aktivni a pasivni legitimace i odmitnuti navrhu na priznéni prislusenstvi, ktery byl zcela neurcity a
neprojednatelny. Shodné hodnotil uplatnény narok ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 23/1962, o myslivosti, ktery je
jedinym zdkonnym ustanovenim, podle néjz mohl zalobci pripadné vzniknout v rozhodné dobé narok na nahradu
Skody zplisobené vydrou ri¢ni na jeho rybni¢nim hospodarstvi. Skute¢nost, ze po celou dobu t¢innosti tohoto zékona
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nebyl vydan provadéci predpis, se kterym pocita jeho ustanoveni § 34 odst. 3, vSak podle odvolaciho soudu nemize jit
k tizi poSkozeného - Zalobce. Za dané situace je treba vychazet z obecného ustanoveni, podle néjz za skodu
zpusobenou vydrou ri¢ni odpovida stat bez ohledu na to, zda $koda vznikla na plodinach nebo na zvéri. Tomuto
zavéru podle odvolaciho soudu nebrani ani Gprava podminek zvlastni odpovédnosti podle ustanoveni § 34 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné v dalsim rizeni zjistit, zda a v jakém rozsahu vznikla
zZalobci tvrzena Skoda, pricemz voditkem by podle néj mohl byt i zdkon 115/2000 Sb., ktery sice nebyl uc¢inny v dobé
vzniku uplatnéné skody, avSak lze uvazit jeho zdméry a logickd vychodiska.

Poté, co zalobce rozsiril Zalobu, Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 7. 8. 2002, ¢. j. 2 C 965/98-240,
ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobci ¢astku 310.500,- K¢ se 4 % trokem z prodleni od 7. 8. 2002 do zaplaceni, zamitl
Zalobu na zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 310.500,- K¢, a to 23 % od 1. 9. 1998 do 25. 10. 1998, 18 % od 26. 10.
1998 do 31. 8. 1999, 11 % od 1. 9. 1999 do 24. 3. 2000, 26 % od 25. 3. 2000 do 22. 7. 2002 a 3 % od 23. 7. 2002 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni ve vztahu mezi u¢astniky i vici stdtu a o povinnosti zalobce zaplatit
soudni poplatek z navrhu na zahajeni rizeni. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze zékon 23/1962 Sh.
vyslovné stanovi odpovédnost statu za Skody zplsobené zvéri, jejiz pocetni stav nemiize byt snizovan (vztahuje se i na
vydru ficni), a Ze okolnost, ze nebyl vydén obecné zdvazny pravni predpis upravujici podminky a vysi odSkodnéni,
nemuze jit k tiZi Zalobce, ur¢il soud vysi $kody podle znaleckého posudku doc. Ing. S. L., CSc., znalce z oboru vodniho
hospodarstvi, odvétvi rybarstvi a rybnikarstvi, ktery stanovil poc¢et primérnych jedinct vydry ri¢ni na Zalobcem
uréenych tocich a spotiebu jednoho primérného jedince vydry fi¢ni (0,5 ks ryb denné pri po¢tu 45 prumérnych
jedinct) a za predmétné obdobi dospél k ¢astce 310.500,- K¢ predstavujici hodnotu vydrou zkonzumovanych ryb.
Ohledné uroku z prodleni soud dospél k zavéru, Ze vyse Skody byla stanovena az rozhodnutim soudu na zékladé
znaleckého posudku, v pribéhu fizeni pritom Zalobce opakované ménil zalobni petit, proto mu nélez{ trok z prodleni
az ode dne vyhlasSeni rozhodnuti.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 3. 12. 2002, ¢. j. 19 Co 2490/2002-277,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni vuci statu potvrdil,
zménil jej ve vyroku o nahradé nakladi rizeni ve vztahu mezi ucastniky a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud shrnul, Ze nérok na zaplaceni ¢astky 310.500,- K¢ byl Zalobcem uplatnén po pravu a vyplyva z
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona 23/1962 Sb., o myslivosti, které zakotvuje obecnou odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou mj. vydrou ri¢ni. Toto ustanoveni nevylucuje, aby byl ur¢en rozsah ndhrady Skody a zplisob jejiho
odskodnéni, prestoze predpokladany provadéci ndhradovy predpis nebyl od roku 1962 do roku 2000 vydan. Stal se
jim aZ zékon 115/2000 Sb., jenz podrobné upravil podminky ndhrady $kod zplisobenych vybranymi chranénymi
Zivocichy, avSak na projednavanou véc jej nelze uzit, kdyz Zalobce uplatiuje nahradu skody vzniklé v dobé pred
ucinnosti zdkona. Z hlediska zplsobu a rozsahu ndhrady $kod vzniklych v obdobi pred Gcinnosti zakona 115/2000 Sb.
je proto nutné pouzit obecnd ustanoveni obcanského zakoniku o ndhradé skody, tedy § 442 a nasl. ob¢. zak. Podle
odvolaciho soudu ohledné vyse Skody soud prvniho stupné spravné vychazel ze znaleckého posudku, jehoz zdvéry a
vypocty vzniklé ztraty jsou logické a presvédcivé.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢)
o0.s.F. Zasadni pravni vyznam spattuje ve vykladu ustanoveni § 6 zakona 102/1963 Sh., o rybarstvi, a jeho vztahu k
vlastnictvi volné Zijicich ryb a vodnich Zivogichll. Zalobci byl sice podle § 8 odst. 1 citovaného zékona prenechéan
bezplatné vykon rybarského prava (tedy ve smyslu § 6 odst. 1 téz pravo privlastnovat si ulovené ryby a vodni
rivo¢ichy), avak pouze jako uZivateli, nikoli jako vlastnikovi. Zalobce mé tedy pravo hospodaiit v rybarskych
revirech, ale vystupuje zde pouze v roli jejich uzivatele, jemuz byl prenechén bezplatny vykon rybarského préava;
podle dovolatelky vSak nelze hovorit o prechodu ¢i prevodu vlastnického prava, stejné jako neni mozné hovorit o
prevodu vlastnictvi k volné Zijicim Zivo¢ichtim (rybédm). Dovolatelka mé za to, Ze vlastnikem volné Zijicich Zivocicht
ulovenym rybam a vodnim Zivo¢ichim je pritom nabyvano aZz po jejich uloveni (§ 6 odst. 1 zédkona o rybarstvi), coz mé
svij logicky ptvod v okolnosti, ze vlastnikem vodnich toki je stat, stejné jako je jedinym vlastnikem ryb ve vodnich
tocich, které doposud nebyly uloveny. V ptipadé, Ze dojde k napadeni téchto ryb zvéri, kterd je rovnéz soucésti
prirodniho ekosystému, je stat jedinym aktivné legitimovanym subjektem k podani Zaloby. Tomuto vykladu podle
dovolatelky nasvédcuje i skutecnost, ze vykon rybarského prava nemusi byt nutné svéren pouze zZalobci. Je tedy
otézkou, zda Zalobci vznikla majetkové jma (zda do$lo na jeho strané k Ubytku majetku nastalého v disledku Skodné
udélosti). Podle dovolatelky k majetkové Gjmé na strané zalobce nedoslo, Zalobce nebyl a neni vlastnikem volné
zijicich ryb a vodnich zivocichti a ustanoveni § 34 odst. 3 zakona 23/1962 Sb., o myslivosti, neni mozné v
posuzovaném piipadé pouzit. Odvolaci soud ani soud prvniho stupné se pritom podle dovolatelky otazkou vlastnictvi
volné Zijicich ryb a vodnich zivoc¢icht viibec nezabyvaly, nezkoumaly tedy vSechny podminky vzniku odpovédnosti za
Skodu. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
Tizeni.
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Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze z opravnéné drzby rybéi'ského préava a svého vlastnictvi chovu ryb podle §
130 odst. 2 ob¢. zdk. mé stejné préva k pritomnym vodnim zivo¢ichim v tekoucich vodéach, jako vlastnik. Predmétem
sporu podle Zalobce neni urceni vlastnictvi rybarského prava, zptisob jeho uzivani, ani postaveni vydry ri¢ni v
ekosystému, ale Skoda, za kterou odpovida ze zakona stat; zalovana pritom neprokazala, Ze vlastnikem ryb v
tekoucich vodach je stét, takova skutecnost neplyne ze zékona 102/1963 Sb., o rybérstvi, ani zakona 254/2001 Sb., o
vodach. Zalobce pritom do vyjadiené skody nezahrnuje nedomestikované, volné Zijici ryby nehospodaiského
vyznamu, kdyz zdkon 102/1963 Sb., podle néjz rybarstvi je zemédélské vyroba, netresi problémy volné Zijicich
zivoCichu, k nim? je prislusny zakon 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zékona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané
po 1. 1. 2001 a po fizeni provedeném podle ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 (srov. Cést
dvandactou, Hlavu I, bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po prezkoumadni véci dospél k zévéru, ze dovolani zalované, které je
zCasti pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. (ohledné castky 90.000,- K¢ s prisluSenstvim) a zCasti

vV

predchozim zruSujicim rozsudku), je divodné.

Podle § 34 odst. 3 zdkona 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkont 146/1971 Sb., 96/1977 Sb., 143/1991 Sb.,
270/1992 Sh. a 289/1995 Sh. (tj. ve znéni Gcinném do 27. 9. 1999 - tedy v dobé, kdy vznikla zalobcem tvrzena skoda)
Skody zplisobené zvéri, jejiz poCetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti stanovi ministerstvo
financi Ceské republiky, ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Jak spravné dovodil odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné (vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil), okolnost, Ze nebyl vydan zdkonem stanoveny pravni piredpis
ministerstva s upravou podrobnosti poskytovani nahrad $kod zptisobenych zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem
snizovat, nevylucuje odpovédnost statu za Skodu, jsou-li splnény jeji zdkonné predpoklady dané timto ustanovenim;
zpusob a rozsah nahrady $kod vzniklych v obdobi pred 10. 5. 2000 se Fidi obecnymi ustanovenimi obcanského
zékoniku o ndhradé $kody (k tomuto zavéru ostatné dospél téZ Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1753/2002, publikovaném pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2003).

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 Skoda se
hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého
stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva
ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Skutecnou Skodou je nutno rozumét takovou Gjmu,
kterd znamend zmensSeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udélosti a ktera predstavuje
majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. USly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno -
kdyby nebylo $kodné udalosti - divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971).

Dovolatelce, ktera vytykd soudtim obou stupnl, ze se nezabyvaly otazkou vlastnictvi ryb volné zijicich ve vodnich
tocich, je treba prisvédcCit v tom, Ze tato otdzka je vyznamna pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu zalobci vznikla
skoda.

Podle § 6 odst. 1 zdkona 102/1963 Sb., o rybarstvi, ve znéni zékonu 146/1971 Sh., 49/1982 Sb., 367/1990 Sb.,
425/1990 Sb., 229/1991 Sb., 283/1992 Sh. a 4/1993 Sb., tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1999 (déle téz jen ,zédkon o
rybarstvi“), rybarské pravo je opravnéni a povinnost planovité chovat, chréanit a lovit ryby a jiné vodni zivocichy v
tekoucich vodach a ulovené ryby a vodni zivo¢ichy si privlastnovat, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire
pobreznich pozemki. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni rybarské pravo patii statu; 1ze je vykonavat jen v rybarskych
revirech.

Podle § 8 odst. 1 tohoto zadkona ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi prenechd bezplatné vykon
rybéarského préava v rybarskych revirech predevsim organizaénim slozkdm Ceskoslovenského rybatského svazu, a
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déle podnikim statniho rybarstvi a jinym statnim organizacim v oboru rybarstvi, popripadé statnim organizacim
lesniho hospodarstvi a v revirech, které jsou na pozemcich spravovanych organy vojenské spravy, organizacim v
oboru pusobnosti ministerstva narodni obrany.

Podle této Upravy rybarské pravo patii statu, ktery jeho vykon v rybarskych revirech bezplatné svéruje jinym
subjekttim. Zakon o rybarstvi ani jiny pravni predpis pritom vyslovné nefesi vlastnictvi volné Zijicich ryb, upravuje
pouze to, zZe opravnény subjekt rybarského prava je do svého vlastnictvi nabyvéa ulovenim jakozto zptisobem nabyti
vlastnictvi podle zvla$tniho zékona, tedy originarnim zpisobem zalozenym na opravnéni privlastnovat si ryby v
mezich zdkona o rybarstvi. Z toho pravnicka literatura dovozuje, ze na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k
rybdm v tekoucich vodach mozné a Ze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc ni¢i [srov. Kindl, M.: K
jednomu regélu (Co muze a co nemuze byt predmétem vyhradniho vlastnictvi statu na prikladu rybarského prava),
Pravnik 8/1996, s. 735 a nasl., Tomsa, M.: Pradvni problematika ndhrady Skody rybarskym organizacim vypousténim
zévadnych odpadi, Hospodarské pravo 10/1984, str. 766 a nasl.,] a k obdobnému zévéru o charakteru rybarského
préava dospivéa rovnéz rozhodovaci praxe soudt (napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 6 A
78/94, publikované v Casopise Spravni judikatura pod ¢. 338, ro¢nik 1998). V posuzovaném pripadé neni pochyb o
tom, Ze rybafské pravo svédcilo v predmétném obdobi v Zalobé uvedenych rybarskych revirech i Ceskému
rybarskému svazu jako obCanskému sdruzeni ve smyslu zakona 83/1990 Sb., pricemz legislativni nedostatek
spocivajici v odkazu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rybarstvi na jiz neexistujici subjekty byl odstranén novelou
provedenou zdkonem 410/2000 Sh.

Vess

predstavovat snizeni majetkového stavu zalobce (opravnény subjekt rybarského prava), ktery ryby k okamziku jejich
ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi.
Odvolaci soud se rozliSenim skutec¢né skody a uslého zisku nezabyval a k urceni vysSe skody pouzil zavéry znaleckého
posudku, ktery vysel z prumérného poctu jedincl vydry fiéni ve vymezenych tocich a stanovil jejich spotiebu ryb za
predmétné obdobi. Na nahradé Skody tak byla priznana ¢astka odpovidajici hodnoté ryb, které poslouzily vydram za
potravu (skutecna Skoda), aniz byly zohlednény vSechny okolnosti, jez mohly ovlivnit nedosazeny zisk, ktery bylo
mozno, kdyby nebylo Skodné udélosti, divodné oCekéavat s ohledem na pravidelny béh véci (usly zisk). Vysi uslého
zisku je v daném pripadé treba vyjadrit tak, aby byla vyc¢islena hodnota predpoklddaného vytézku lovu po odecteni
nékladu, které by pri normalnim béhu véci musely byt vynaloZeny, musi tedy byt v mezich moznosti znalce
nepochybné stanoveno, zda a v jaké vysi by v daném pripadé pri pravidelném béhu véci nastal kladny hospodérsky
vysledek (srov. Tomsa, M.: Pravni problematika ndhrady Skody rybarskym organizacim vypousténim zavadnych
odpadt, Hospodérské pravo 10/1984, str. 768 - 772).

Ze vSech téchto divodl vyplyva, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. (nespravné pravni posouzeni
véci) je naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.1".); protoze davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen, a to ve vyrocich o platebni povinnosti Zalované a ve vyrocich o nahradé
nékladl rizeni a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci k dal$imu tizeni (§ 243b
odst. 2 véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce
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o Zakladni kapitdl
 Skladovéni
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