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Vlastnictvi motoroveho vozidla

Vzhledem k tomu, ze zépis v registru motorovych vozidel nemé konstitutivni G¢inky, nybrz vlastnické
vztahy pouze eviduje, tak za situace, kdy vlastnictvi vozidla bylo v rizeni zpochybnéno, nezbyva nez
postavit najisto, kdo byl vlastnikem vozidla v rozhodné dobé.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 521/2009, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 28. kvétna 2009 o
dovolani obhdjce obvinéného R. M., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2009 sp.
zn. 5 To 652/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirové pod sp.
zn. 101 T 190/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 1. 2009 sp. zn. 5 To 652/2008 a rozsudek Okresniho soudu v Karviné, poboCka v
Havirove ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. 101 T 190/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi Karvind, pobocCka v Havirové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény R. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirové ze dne 10. 11. 2008
sp. zn. 101 T 190/2008 (¢.I1. 110), uzndn vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé na jare 2005 v O. L., okres K., si zapujcil
od I. B. motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia Combi ¢ervené metalizy, a a¢ védél, Ze neni jeho
majitelem, i pres veskeré urgence o vraceni ze strany 1. B. v prubéhu mésicl srpen az listopad 2006
s timto nalozil dosud nezjisténym zpusobem, ¢imz majitelce I. B. zptsobil $kodu ve vysi 55.000,- K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinénému podle § 248 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani
9 mésicli s podminénym odkladem a zkuSebni dobou v trvani 1 roku a 6 mésicti. Dale mu byla
ulozena povinnost k ndhradé ¢asti Skody poskozené. Se zbytkem naroku na nahradu Skody byla
poskozena odkazana na rizeni obcanskopravni.

O odvolani, které podal obhajce obvinéného, nebot rizeni bylo vedeno proti uprchlému, rozhodl
Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 5 To 652/2008 (¢.1. 131),
tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 1. 2009 podal obhdjce obvinéného dovolani
(¢.1. 146), pricemz uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obhéjce obvinéného vznesl nasledujici
namitky.

Pokud je obvinénému vytykano, Ze nalozil s automobilem, ktery mu byl svéren, dosud nezjisténym
zpusobem, tak toto naloZeni nezjisténym zpusobem nelze ztotoziovat s prisvojenim si ve smyslu §
248 tr. zak. Skutek, tak jak je v odsuzujicim rozsudku vymezen, proto nenapliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.



Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni pak dovolatel spatruje ve vyhodnoceni osoby vlastnika
motorového vozidla. Soudy dospély k nespravnému pravnimu zaveéru, ze vlastnikem vozidla byla
tchyné obvinéného I. B. Skute¢nost, Ze manZelka obvinéného S. M. nechala vozidlo pfepsat na I. B.
je bez pravniho vyznamu, pokud zde absentuje kvalifikovany pravni tkon majici u¢inky prevodu
vlastnického prava. Zménu vlastnického prava je nutno posuzovat objektivné podle pravnich
skute¢nosti, nikoli podle subjektivniho vniméni svédka. S. M. nikdy neuvedla, Ze by vozidlo své
matce darovala. V evidenci motorovych vozidel jej nechala prepsat z divodu, ze obvinény hral na
hracich automatech. S. M. neméla vaZnou villi ke zméné vlastnického prava a sledovala jen
zamezeni pripadného postihu vozidla exekucnim rizenim. Pokud mezi svédkynémi doslo k néjakému
pravnimu tkonu, jednalo se o simulovany pravni ukon, tj. o ikon neplatny pro absenci vaznosti vile.
Otézka vlastnictvi vozidla je stéZejni, nebot pokud by vlastnikem vozidla byla S. M., nebyl by dan jeji
souhlas s trestnim stihanim obvinéného a takové rizeni by bylo od poc¢atku nezakonné.

Zavérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného uvedl, ze pod dovolaci
duvod, ktery jako jediny byl uplatnén dovolatelem, lze podradit argumentaci, podle niz nebyl v
pripadé trestné ¢innosti, pro kterou byl obvinény pravomocné odsouzen, naplnén znak ,prisvojeni“ a
Ze za situace, kdy neni jasné, kdo byl v rozhodné dobé vlastnikem automobilu, ktery mél obvinény
zpronevérit, nebylo obvinéného mozné uznat vinnym, protoZe v ptipadé, Ze jim byla S. M., nebyl v
predmétné véci dan souhlas poskozené s trestnim stihdnim obvinéného ve smyslu § 163 odst. 1 tr. I.
Tyto namitky dovolatele shledava statni zastupce opodstatnénymi.

S ohledem na obsah skutkové véty nalézaciho rozhodnuti statni zastupce déle uvedl, Ze v této
skutkové vété, ale ani v odiivodnéni soudnich rozhodnuti neni nélezité vyjadrena takové dispozice
obvinéného s predmétnym svérenym motorovym vozidlem, ktera by marila zakladni ucel svéreni

(byt nepochybné existuje duvodné podezrieni, Ze si takovym zplisobem obvinény pocinal). Ve
skutkové vété je pouze uvedeno, ze obvinény pres ukonceni zavazkového pravniho vztahu (podle
néazoru statniho zastupce smlouvy o vypujcce) s vozidlem ,nalozil dosud nezjisténym zptisobem”.
Soud si podle nazoru statniho zéstupce neujasnil, zda obvinény s vozidlem nalozil dosud nezjisténym
zplusobem jesté predtim nebo potom, kdy svédkyné I. B. urgovala vraceni véci, pricemz neni zjevné,
kdy jmenovand svédkyné poprvé vyzvala obvinéného k vraceni automobilu. Pouhé nevraceni
vypujcené véci poté, co byl ten, kdo si véc vypujcil vyzvan pujcitelem k vraceni véci, vSak samo o
sobé bez dalsiho nevykazuje znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. V opacném pripadé
by se uvedeného trestného ¢inu dopoustél i ten, kdo svérenou cizi véc nevratil proto, Ze se
nedbalostnim jedndnim zbavil dispozice nad ni nebo ji z nedbalosti zni¢il. Skutkova véta, ani
oduvodnéni neobsahuje zjisténi o jednani obvinéného, které by bylo mozno povazovat za prisvojeni si
cizi véci ve smyslu § 248 tr. zak. Taktéz nelze ani spolehlivé vyvodit, kdy mél byt trestny ¢in dokonan.

Rovnéz skutkové okolnosti zjiSténé soudy nevyjadruji dostatecné a jednoznacné subjektivni stranku
(Gmyslné zavinéni) trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Popis jednani obvinéného, ktery se
k podstaté trestniho stihani nevyjadril, protoze byl od samého pocatku trestné stihan jako uprchly,
potvrzuje nedostatek skutkovych zjisténi potrebnych k naplnéni zakonného znaku prisvojeni si cizi
véci, kdyz neni vylouCena existence nedbalostniho zavinéni.

Dale statni zastupce poukazuje na to, ze soudy obou stupnu se snazily dovodit, Ze majitelkou vozidla
byla v rozhodné dobé I. B. prostrednictvim teze o pripadné existenci darovaci smlouvy uzaviené mezi
darkyni S. M. a obdarovanou I. B. Tato ivaha nemd v odivodnénich rozhodnuti soudd obou stupili
skutkovy zéklad, nebot neni zfejmé, zda vibec, kdy a za jakych podminek méla byt néjaka smlouva
mezi S. M. a I. B. sjednana a naplnéna. Z rozhodnuti soudd obou stupiit neni zfejmé, kdy mélo dojit
k prepisu majitele vozidla v registru motorovych vozidel. Za stavu, kdy nebylo prokazano, kdy byl



trestny ¢in dokonan, nebylo moZno ovérit vypovidaci hodnotu tvrzeni S. M. o ptepséani vozidla na
matku, kterd tak méla byt jeho majitelkou v kritické dobé.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud napadené uneseni odvolaciho
soudu i jemu predchézejici rozsudek zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle aby
prikazal okresnimu statnimu zastupci v Karviné, aby predmétnou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné, bylo podano vcas, opravnénou osobou a vykazuje
zdkonem vyzadované obsahové a formalni nalezitosti, dospél k nasledujicim zavérum.

Dovoléni Ize podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Nejprve bylo nutno posoudit
otézku, zda v dovolani uvadéné nadmitky naplnuji dovolatelem uplatnéné dovolaci davody, jejichz
skutecna existence je zakladni podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoznuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu Ci provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. t. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

S ohledem na toto obecné konstatovani je mozno pod dany dovolaci divod podradit namitku
nespravného pravniho posouzeni spocivajici v tvrzeni dovolatele, ze skutek, pro néjz byl odsouzen,
neni trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Podle jeho tvrzeni soudy mély
nespravné pravné posoudit znak prisvojeni si véci cizi a otazku vlastnictvi vozidla, jez mélo byt
obvinénym zpronevéreno, coz je stézejni otdzkou pro splnéni podminky souhlasu s trestnim stihdnim
podle § 163 odst. 1 tr. I.

Podle § 248 odst. 1 tr. zak. se dopusti trestného ¢inu zpronevéry ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpuisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudy v predchozim rizeni vyplyvaji mimo jiné tyto skutec¢nosti.

Rizeni bylo od po¢atku vedeno jako fizeni proti uprchlému. Z vypovédi svédkyn S. M. a I. B. soud
zjistil, ze obvinény prohlasil, Ze vozidlo v nespecifikovaném misté naboural. Taktéz tvrdil, Ze vozidlo
je vopravé v D., posléze v O. Kdyz svédkyné, poSkozena I. B. chtéla védét adresu opravny, Ze si pro
vozidlo zajede, tak se obvinény ztratil a jiz ho nespatrila. K tomu viz vypovéd poskozené na ¢.l. 78 a
nasl. Ze spisu vyplyva, ze vozidlo nalezeno nebylo.

Ve skutkové vété rozhodnuti nalézaciho soudu je uvedeno, ze obvinény v prubéhu mésicl srpen az
listopad 2006 nalozil s predmétnym automobilem ,dosud nezjisténym zpuisobem”. Z uvedené



formulace je patrno, ze ve skutkové vété neni radné vyjadrena takova dispozice s predmétnym
automobilem, ktera by vyjadrovala, Ze s timto automobilem nakléddal ke Skodé ciziho majetku tak,
jako by byl jeho vlastni a prisvojil si jej. Z formulace ,dosud nezjisténym zptsobem” nelze dovodit, ze
doslo k prisvojeni si véci. Ze skutkové véty vyplyva pouze, ze obvinény véc mu svérenou (ackoli byl
vyzyvan k jejimu vraceni) nevratil. Nutno konstatovat, ze pouhé nevraceni véci vSak jesté samo o
sobé nenaplnuje znaky trestného ¢inu zproneveéry. Tento trestny ¢in je trestnym ¢inem umyslnym. Z
dokazovani musi vyplynout a ve skutkové vété musi byt i nalezité vyjadreno, na zakladé ¢eho soud
dospél k zavéru, ze obvinény si imyslnym jednanim véc prisvojil ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1
tr. zak. Nesmi zde byt pochybnost o tom, Ze véc se nedostala z dispozice pachatele pouze v dusledku
jeho nedbalostniho jednani. Z vy$e uvadénych okolnosti je patrno, ze v rizeni nebylo dukazné
postaveno najisto imyslné zavinéni obvinéného, tedy subjektivni stranka trestného cinu.

Taktéz neni vzhledem k urceni okamziku dokonani trestného ¢inu vyspecifikovano, zda obvinény
nalozil s predmétnym vozidlem dosud nezjiSténym zpusobem predtim nebo poté, co jej poskozenad I.
B. poprvé vyzvala k vraceni véci - predmétného automobilu, pricemz neni jasné, kdy byl poskozenou
k vraceni véci poprvé vyzvan.

Z technického prukazu dotéeného vozidla se podéava, ze od data 16. 6. 2003 byl jako vlastnik vozidla
evidovan B. J., a od data 11. 5. 2005 je jako novy vlastnik vozidla evidovana poskozena I. B. Manzelka
obvinéného S. M. i poskozend - tchyné obvinéného I. B. shodné uvadéji, Ze predmétny automobil
zdédila S. M. po zesnulém otci. A¢koli je shodné tvrzeno, Ze vozidlo zdédila S. M., v technickém
prukazu jako vlastnik vozidla oproti tomu zapsana nebyla. Dikaz dédickym usnesenim po zesnulém
otci S. M. vSak proveden nebyl. Soudy obou stupiiti dovozuji existenci darovaci smlouvy mezi S. M.
jako darkyni a I. B. jako obdarovanou z pouhého tvrzeni, Ze prvné jmenovana vozidlo nechala v
evidenci motorovych vozidel prepsat na svou matku z davodu, ze jeji manzel hral na vyhernich
hracich automatech a I. B. tak byla majitelkou vozidla v dobé jeho zmizeni (viz ¢.1. 81). Z ostatnich
diikazl ale neni zjevné, Ze by S. M. pfedmétné vozidlo své matce darovala. Jmenovand svédkyné toto
ve své vypovedi vyslovné neuvedla.

Vzhledem k tomu, ze zépis v registru motorovych vozidel neméa konstitutivni u¢inky (jako zapis v
katastru nemovitosti), nybrz vlastnické vztahy pouze eviduje, tak za situace, kdy vlastnictvi vozidla
bylo v rizeni zpochybnéno, nezbyva nez postavit najisto, kdo byl vlastnikem vozidla v rozhodné dobé.
Jestlize mélo dojit k predpoklddanému beztuplatnému prevodu, bude nutno zjistit, kdy a za jakych
okolnosti byla véc prevedena, jakd smlouva byla uzaviena a naplnéna, k cemu smérovala vile
prevodce a nabyvatele. Neni mozno dosud vyslovit, zda ivaha soudu obou stupnt o existenci
darovaci smlouvy je ¢i neni opodstatnénda. Dokud neni prosto duvodnych pochybnosti, kdo byl
vlastnikem predmétného vozidla, neni mozno urcit zda souhlas s trestnim stihdnim udéleny tchyni
obvinéného ve véci je relevantni. Pokud by I. B. nebyla vlastnici vozidla v rozhodné dobé, chybél by
souhlas poskozené ve smyslu § 163 odst. 1 tr. I'., jakoZto jedna z podminek trestniho stihani.

Jestlize tedy nebyly v dosavadnim rizeni bez pochyb zjiStény a v rozhodnuti obsazeny vyse uvedené
skutecnosti, vyvstavaji zde duvodné pochybnosti o tom, zda jednanim obvinéného, jak bylo popsano v
odsuzujicim rozhodnuti, byly naplnény vsechny zakonné znaky trestného ¢inu zpronevéry, jelikoz
dosud existuji pochybnosti o tom, zda doslo k naplnéni znaku prisvojeni si véci cizi, jakoz i o
vlastnictvi véci, kterd méla byt predmétem tohoto trestného ¢inu.

Ve svétle dosavadni dukazni situace shledava Nejvyssi soud, ze vymezené jednani tak, jak je nyni
popsano ve skutkové vété rozhodnuti, neni mozno bez divodnych pochybnosti kvalifikovat jako
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., nebot uvedenym trestnym ¢inem by bylo
mozno jednani obvinéného kvalifikovat pouze tehdy, pokud by dal$imi opatfenymi dikazy byly
zjiStény skutecnosti, které by odpovidajicim zpisobem poskytly odpovédi na vySe uvedené otazky.



Z toho, co bylo az dosud uvedeno v predchozich ¢astech tohoto usneseni, plyne, ze jak napadené
usneseni Krajského soudu v Ostrave, tak odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobocka v
Havirové ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. 101 T 190/2008, jako soucast predchazejiciho rizeni, jsou
rozhodnutimi, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery v
dovolani uplatnil obhéjce obvinéného. Nejvyssi soud proto na zakladé podaného dovolani zrusil obé
tato rozhodnuti, zrusil také vSechna dals$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila svij
podklad, a véc prikéazal v souladu s navrhem statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, pobocka v Havirové, aby ji v intencich
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Je tomu tak
proto, ze ve véci dosud nebyly v potrebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez nichz
nelze ve véci spolehlivé rozhodnout, ¢imz zaroven ani neni dostate¢né odavodnéno postaveni
obvinéného pred soud. Toto usneseni Nejvyssiho soudu bylo ucinéno v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.
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DalSi clanky:

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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