10. 2. 2017
ID: 105002

Vlastnictvi obce

Prechod nemovitého majetku na nové vzniklou obec ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a)
zékona o obcich, neni nucenym odejmutim vlastnictvi pavodni obci (méstu), nebot se neopira o
vyvlastnéni administrativné pravnim rozhodnutim prislusného organu v konkrétni véci, nybrz je
zdkonnym dusledkem oddéleni nové vzniklé obce od obce puvodni na zékladé rozhodnuti prislusného
krajského uradu, pricemz tento zakon preferuje uzavreni pisemné dohody obce a pripravného vyboru
o rozdéleni majetku obce mezi ptivodni obec a nové vzniklou obec, a nepredpoklada a ani neresi
situaci, ze by ptuvodni obec odmitla (zapisem) predat ¢ast nemovitého majetku [(§ 22 odst. 4 pism. a)
zakona o obcich], ktery na nové vzniklou obec presel ze zakona ke dni jejiho vzniku podle stavu ke
dni kondni mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce. Protoze se v pripadé zakonného prechodu
takového majetku (ex lege) nejedna ,,0 vyvlastnéni nemovitého majetku ptivodni obce bez nahrady”,
nemuze ani soudnim rozhodnutim o urceni, ze nové vznikla obec je jeho vlastnikem, dojit k poruseni
¢l. 11 odst. 1 Listiny ani ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod, z jehoz véty treti vyplyva, Ze princip jim sledovany ve vété prvni a druhé nebrani pravu statu
prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu mj. téz s
obecnym zajmem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 329/2015, ze dne 20.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné obce Krhova, se sidlem v K.,
zastoupené JUDr. ].D., advokatem se sidlem ve V.M., proti zalovanému méstu Valasské Mezirici, se
sidlem ve V.M., zastoupenému JUDr. I.Z., advokatem se sidlem ve V.M., o urceni vlastnictvi k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Valasském Mezirici, pod sp. zn. 17
C 101/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. Cervence
2014, ¢. j. 8 Co 536/2014-96, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., podanou u soudu prvniho stupné dne 9.
7. 2013, doméahala, aby bylo urceno, Ze je vlastnici specifikovanych pozemku v obci Krhova,
katastralni uzemi Krhovd, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1466, a vlastnici id. ¥z specifikovanych
pozemku v obci Krhova, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1467, vSech u Katastralniho uradu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vala§ské Meziti¢i, pro obec a katastralni tizemi Krhova. Zalobu
odavodnila zejména tim, ze rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje, odboru pravniho a
krajského zivnostenského uradu, oddéleni legislativniho a pravniho, ze dne 30. 5. 2012, €. j. KUZL
32069/2012 PZU/A (déle téZ jen ,rozhodnuti krajského ufadu”), byl v souladu s ustanovenim § 22
odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
,zakon o obcich”), schvalen navrh mésta Valasského Meziri¢i na oddéleni ¢asti obce Krhova od
meésta Valasské Meziri¢i ze dne 14. 5. 2012, podle kterého se ¢ast obce Krhova od mésta Valasské
Meziri¢i oddeli ke dni 1. 1. 2013 s tim, Ze uzemi nove vznikajici obce je vymezeno katastralnim
uzemim Krhova (které je zobrazeno v mapovych podkladech tvoricich prilohu tohoto rozhodnuti), ze
mezi castniky nebyla uzaviena dohoda o rozdéleni majetku podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o
obcich (jak je v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovné konstatovano), ze zapisem o predani majetku
ze dne 13. 3. 2013 a jeho dodatku ¢. 1 z téhoz data predal zalovany zalobkyni nemovity majetek
nachazejici se v katastralnim tzemi Krhovd, ovSem vyjma v Zalobé specifikovanych pozemkd, které ji
nepredal (s odiivodnénim, ze se jednd o historicky majetek mésta) ani poté, co jej zalobkyné k tomu
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vyzvala dopisem ze dne 18. 4. 2013, a ze Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Valasské Mezirici, na zakladé ohlaSeni zmény vlastnického prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti provedl jen CasteCny zapis zaznamem, a to k nemovitostem predanym, avsak k
pozemkum, jez jsou predmétem zaloby, zapis neprovedl s odkazem na nesplnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (katastralni vyhlaska). Naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni dovozovala zalobkyné z toho, ze vSechny nemovitosti v katastralnim
uzemi Krhova na ni presly ze zékona o obcich, a bez tohoto urceni nelze dosdhnout zmény zapisu v
katastru nemovitosti.

Okresni soud ve Vseting, pobocka ve Valasském Mezirici, rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢.j. 17 C
101/2013-66, zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladu
rizeni ve vysi 26.456,- K¢ k rukdm JUDr. J.D. Soud prvniho stupneé vysel z rozhodnuti krajského
uradu, podle néjz k 1. 1. 2013 vznikla obec Krhova, a dale zjistil, ze k datu 21. 4. 2012, kdy se konalo
mistni referendum v ¢asti Krhova, byly pozemky, jez jsou predmétem zaloby, zapsany v katastru
nemovitosti jako vlastnictvi zalovaného a takto je tomu doposud, Ze podle mapovych podkladi
predlozenych k navrhu zalovaného na oddéleni ¢asti obce Krhova od mésta Valasské Meziri¢i a
tvoricich prilohu rozhodnuti spravniho organu se tyto pozemky nachazely v katastralnim uzemi
Krhova, ze mezi ucastniky je nesporné, ze ke dni 1. 1. 1953 doslo ke slouceni obci Krhova a
Valasského Mezirici, ze dohoda ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o obcich o vymezeni
majetku nové vzniklé a stavajici obce nebyla uzavrena a ze v zapisu ze dne 13. 3. 2013, ve znéni jeho
dodatku €. 1 z téhoz data, se mimo jiné uvadi, ze , ...v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 zdkona ¢.
128/2000 Shb., o obcich,...preslo s ucinnosti od 1. 1. 2013 na obec Krhova z vlastnictvi Mésta
vlastnické pravo k nemovitostem, které se nachazi na jejim katastralnim Gzemi, véetné jejich
prislusenstvi, jakoz i vécnd prava k vécem cizim a zavazky vaznouci na nemovitostech”, a ze ,Mésto
nepredava obci Krhova historicky majetek mésta Valasské Meziri¢i v katastralnim tzemi Krhova, tj.
nemovitosti, které vlastnilo mésto Valasské Mezirici ke dni 31. 12. 1949“. Dospél k zavéru, ze ke dni
1. 1. 2013 se v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich stala zalobkyné ex lege
vlastnici vSsech nemovitosti, jejichZ vlastnikem ke dni konani mistniho referenda bylo mésto Valasské
Meziri¢i a které k tomuto dni lezely na nové vymezeném Gzemi vznikajici obce, tj. v katastralnim
tzemi Krhova, tedy i pozemku, jez jsou uvedeny v zalobé, nebot i ty patrily mezi nemovitosti
vlastnéné ke dni 21. 4. 2012 zalovanym a nachdzely se v katastralnim uzemi Krhovd, a to bez ohledu
na predchozi historicky vyvoj vlastnickych prav k témto pozemkim. Neprisvédcil proto nazoru
Zalovaného, ze ,pokud by nemovitosti byly vydany vlastnicky zalobkyni, ktera jejich vlastnikem nikdy
nebyla, doslo by k vyvlastnéni jeho majetku”. V tomto ohledu poukazal na to, Ze vyvlastnéni je
nucené odejmuti ¢i omezeni vlastnického prava, ze v daném pripadé doslo k rozdéleni obce a ,s tim
souvisejiciho déleni nemovitého majetku na zakladé vlastniho rozhodnuti ob¢ant obce Valasského
Mezirici“, a ze ,takovy postup nepredstavuje ani nucené odejmuti vlastnického prava ani jednani v
rozporu s dobrymi mravy, nebot doslo k prerozdéleni nemovitosti mezi ¢asti od$tépené od puvodniho
vlastnika a puvodnim vlastnikem®.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Co 536/2014-96,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu
nékladl odvolaciho rizeni v ¢astce 10.312,- K¢ k rukam jejiho zastupce. Odvolaci soud vySel ze
skutkového stavu zjisSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, zZe ,za situace, kdy
mezi ucastniky nedoslo k dohodé podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o obcich, se Zalobkyné stala
ke dni 1. 1. 2013 v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich vlastnikem vSech
nemovitosti, jejichz vlastnikem ke dni konani mistniho referenda byl zalovany a které k tomuto dni
lezely na nové vymezeném uzemi vznikajici obce, tj. v katastralnim tzemi Krhova“. Shodné se
soudem prvniho stupné ani odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze rozhodnutim o
urceni vlastnického prava k nemovitostem, které jsou predmétem sporu, ,by doslo k vyvlastnéni jeho
majetku bez ndhrady”. V tomto ohledu poukézal na to, ze ,,zdkon o obcich v ustanoveni § 20a a nasl.
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umoznuje obci, ktera se chce oddélit, aby se za urcitych v tomto zdkoné uvedenych podminek
oddélila, k cemuz v daném pripadé doslo”. O oddéleni pak rozhoduje krajsky urad na navrh obce a
soucasti tohoto navrhu je pisemna dohoda o rozdéleni majetku mezi puvodni obci a nové vzniklou
obci, pokud k dohodé doslo. Za stavu, kdy se tcastnici nedohodli o rozdéleni majetku podle
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o obcich, ,prechazi majetek na novou obec dnem vzniku obce podle
ustanoveni § 22 odst. 7 tohoto zakona, kdy se vychazi ze stavu, ktery zde byl ke dni konani referenda,
tj. v daném pripadé ke dni 21. 4. 2012“. Protoze zalovany dobrovolné pozemky ,nevydal, domaha se
jich zalobkyné podanou zalobou po pravu“. Podle odvolaciho soudu ,je pritom nepodstatné, zda jiz
zalobkyné jednou existovala, ¢i nikoliv, nepodstatny je také vyvoj vlastnického prava k témto
nemovitostem i charakter tohoto majetku, tj. zda se jedna o historicky ¢i jiny majetek, a také zpusob
a doba nabyti tohoto majetku, nebot dikce zakona je v tomto sméru jasnd, kdy neni rozliSeno, o jaky
majetek se jedna a nejsou zde stanoveny ani zadné vyjimky*“.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl Zalovany dovolanim, jehoz pripustnost ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. . spatruje v reseni nasledujicich otazek hmotného préva, které podle
jeho nézoru dovolaci soud dosud neresil a které by mély byt timto soudem ,vyreSeny jinak, nez
rozhodly soudy obou stupnu“:

1) ,zda Ize aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, v platném
znéni, v pripadé, ze puvodni obec (mésto Valasské MeziriCi) nabyla vlastnické pravo k nemovitostem
v dalsi obci (obec Krhova), poté doslo ke slouceni ptuvodni obce a dalsi obce a nasledné se dalsi obec
oddélila od pvodni obce, a to v ndvaznosti na ¢lanek 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod”,
2) ,zda lze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, v pripadé, ze ptivodni obec (mésto Valasské Mezirici) nabyla vlastnické pravo k nemovitostem
v dalsi obci, poté doslo ke slouceni ptivodni obce a dalsi obce (obec Krhova) a nasledné se dalsi obec
oddélila od pvodni obce, v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh. - ObCansky
zakonik, ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zadkona, ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zdkona,
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) a f) citovaného zdkona, ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného zdkona,
ustanoveni § 8 citovaného zakona a ustanoveni § 10 odst. 2 citovaného zakona®,

3) ,zda lze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, v pripadé, ze puvodni obec (mésto Valasské MeziriCi) nabyla vlastnické pravo k nemovitostem
v dalsi obci (obec Krhova), poté doslo k slouceni ptuvodni obce a dalsi obce a nasledné se dalsi obec
oddélila od plivodni obce, a to v ndvaznosti na zékon Ceské narodni rady &islo 172/1991 Sbirky ze
dne 24. 4. 1991 o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci”.

Dovolatel nesouhlasi s pravnimi zavéry soud obou stupnu a k prvni formulované otézce namitd, ze
na danou véc nelze aplikovat ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich, nebot ,neni
spravedlivé, aby nové vznikla obec ziskala vlastnické pravo k nemovitostem, které historicky nikdy
nevlastnila, byt se nachazeji v jejim katastralnim izemi“. M4 za to, Ze ,formalnim vykladem” tohoto
ustanoveni soudy obou stupiii doSlo k poruSeni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, nebot mu, resp. ,jeho obéanim®, bylo odnato vlastnické pravo a toto bylo
prikazano zalobkyni, resp. ,jejim obCaniim®”, a ze tak doslo k vyvlastnéni jeho majetku bez néhrady.
Podle nazoru dovolatele vSak samotné rozdéleni obci nemuze mit vliv na vlastnické pravo k jeho
historickému majetku nachazejicimu se v katastralnim tzemi Krhova, ktery zakoupil pred slou¢enim
meésta Valasského Mezirici a obce Krhova, pricemz teprve nasledné doslo k oddéleni obce Krhova od
zalovaného. Jednim ze zékladnich pilifi vlastnického prava je jeho nedotknutelnost, ktera ,byla
dodrzovéna za vSech rezimi”, priCemz podle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi
byt zneuzito na Gjmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.

Ke druhé formulované otdzce dovolatel s odkazem na ustanoveni § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
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obc¢ansky zékonik (dale jen ,NOZ“), uvedl, Ze v rozhodnutich souda obou stupni postrada
,zduvodnéni s ohledem na zékladni zésady stanovené v novém Obcanském zakoniku“ a ze ,jejich
rozhodnuti jsou v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 tohoto zdkona)“, Ze doslo téz k poruseni
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) a f) a § 3 odst. 3 tohoto zédkona, nebot vlastnické pravo je chranéno
zdkonem, a presto mu bylo odnato, a Ze bylo poruseno i ustanoveni § 8 tohoto zékona. Z ustanoveni §
10 odst. 1 a 2 nového obcanského zakoniku pak vyplyvd, Ze zasady v ném zakotvené umoznuji soudci,
aby nepostupoval toliko podle vyslovného znéni zékona, ale podle ,pripadnych principl spravedlnosti
a zasad, na nichz tento zékon spociva. Jde vlastné o metodu vyplhovani nezamyslenych mezer v
zakoné“ a prave ,o takovou mezeru se jedna v ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o obcich“, nebot
»Zakon nemohl predvidat”, Ze zalovany ,nabude nemovity majetek na tizemi dalsi obce (obce Krhova)
pred 2. svétovou valkou, poté se tato obec s puvodni obci slouci” a nasledné se pak ,v roce 2013 od
puvodni obce odtrhne”.

Ohledné treti formulované otazky dovolatel poukézal na to, ze predmétem zaloby jsou pozemkové
parcely, které z mésta Valasské Meziri¢i presly na stat v roce 1955, resp. v roce 1962, a na néj pak
presly zpét podle zékona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Namitd, Ze Zalobkyné nikdy nebyla a ani nemuze byt vlastnikem nemovitosti, které
jsou predmétem sporu, a to ani na zédkladé ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich, nebot
tyto nemovitosti byly vraceny na zakladé ,restitu¢niho zdkonodarstvi“ jemu a nikoliv zalobkyni, takze
,odnétim vlastnického prava zalovanému doslo k majetkové krivdé, ktera nebyla imyslem
restituéniho zdkonodarstvi a zakona ¢. 172/1991 Sb. v platném znéni”.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ,spolu s
rozsudkem” soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc projednal podle zédkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni), radné zastoupenym
advokatem, ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V posuzované véci resil odvolaci soud mimo jiné otazku hmotného prava, zda pri rozdéleni
nemovitého majetku puvodni obce (vCetné jeho prislusenstvi, vécnych prav k vécem cizim a zavazka
vaznoucich na nemovitostech) mezi puvodni obec (mésto) a nové vzniklou obec, na jejimz tizemi se
nemovity majetek ke dni konani mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce nachazel, ve smyslu
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ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich na zdkladé rozhodnuti prislusného krajského uradu
podle ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o obcich, se jedna , 0 vyvlastnéni tohoto majetku pvodni obce
bez ndhrady”. Protoze tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze dovolani zalovaného k resSeni této otazky je ve smyslu ustanoveni § 237 o.
s. I'. pripustné, neni vSak duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. mlZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné vybranou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V dané véci doslo k oddéleni obce Krhova od mésta Valasské Meziri¢i na zdkladé rozhodnuti
krajského uradu vydaného podle ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o obcich ke dni 1. 1. 2013; dovolaci
soud proto véc prezkoumal podle tohoto zdkona ve znéni uCinném k tomuto dni, tj. do 31. 12. 2013
(dale jen ,zakon o obcich”).

Podle ustanoveni § 1 zakona o obcich obec je zadkladnim izemnim samospravnym spolecenstvim
obCanu; tvori Gizemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Obec je verejnopravni korporaci,
ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahu vyplyvajici (§ 2 odst. 1 zdkona o obcich).

Nové obec muze vzniknout oddélenim ¢asti obce, popripadé zménou nebo zrusenim vojenského
Ujezdu (§ 20a zdkona o obcich).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o obcich ¢ast obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné
katastralni uzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a tvorici
souvisly uzemni celek; po oddéleni musi mit alespon 1 000 obcanu. Stejné podminky musi spliiovat i
obec po oddéleni jeji casti. S oddélenim ¢asti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané
Zijici na izemi té Casti obce, kterd se chce oddélit. V té casti obce, kterad se chce oddélit, ustavi
obcané obce pripravny vybor. Pripravny vybor tvori opravnény obcan a jeho zastupci. Lze ustavit
pouze jeden pripravny vybor. Pocet ¢lenu pripravného vyboru je lichy a tvori jej nejméné tri ¢lenové.
Clenem pifpravného vyboru miiZe byt jen ob¢an obce, ktery mé trvaly pobyt v té ¢asti obce, ktera se
chce oddélit (§ 21 odst. 2 zdkona o obcich). Pripravny vybor a) navrhuje usporadani mistniho
referenda o oddéleni casti obce a podili se na jeho pripravé a provedeni, b) podili se na pripravé
navrhu na oddéleni césti obce, c) jedna za nové vznikajici obec pri uzavirani dohody o rozdéleni
majetku, d) je ucastnikem rizeni o oddéleni ¢asti obce; nemuze vSak podat navrh na oddéleni Casti
obce krajskému uradu (§ 21 odst. 3 zdkona o obcich).

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o obcich o oddéleni ¢asti obce rozhoduje krajsky urad v
prenesené pusobnosti na navrh obce, ktery poda obec na zakladé kladného vysledku mistniho
referenda konaného v té ¢ésti obce, ktera se chce oddélit. Nepoda-li obec navrh do 30 dnti ode dne
vyhlaseni vysledkt mistniho referenda nebo jestlize v navrhu na oddéleni ¢asti obce provede zmény,
které jsou v rozporu s rozhodnutim prijatym v mistnim referendu, muze tak ucinit kterykoliv ob¢an
obce. Navrh na oddéleni ¢asti obce musi obsahovat a) den, mésic a rok, ke kterému se ¢ast obce
oddéluje, b) vymezeni Gzemi nove vznikajici obce po oddéleni ¢asti obce vyctem jejich katastralnich
uzemi véetné prislusnych mapovych podkladi, c) pocet obcant obce ke dni podani navrhu na
oddéleni jeji ¢asti, jakoz i pocty ob¢anu obce v jednotlivych ¢astech, které se maji oddeélit, d)
rozdéleni vynosu dani v poméru podle poctu obyvatel ptivodni a nové vzniklé obce do doby, nez bude
stanoveno procento, kterym se na vynosech dani podili nové vznikla obec (odst. 2 tohoto ustanoveni).
Soucasti navrhu na oddéleni Casti obce je pisemna dohoda obce a pripravného vyboru o rozdéleni
majetku obce mezi pivodni obec a nové vzniklou obec, bylo-li této dohody dosazeno (odst. 3 tohoto



ustanoveni). Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni nedohodne-li se obec a pripravny vybor o rozdéleni
majetku obce jinak, rozdéli se majetek obce mezi pivodni obec a nové vzniklou obec tak, Ze a)
vlastnické pravo k nemovitostem, vcetné jejich prislusenstvi, jakoz i vécna prava k vécem cizim a
zavazky vaznouci na nemovitostech, prechazeji na tu obec, na jejimz Gzemi se nemovitost nachdazi;
pro prechod vlastnického prava k nemovitostem je rozhodny stav ke dni konani mistniho referenda o
oddéleni ¢ésti obce, b) v poméru podle poctu obyvatel ptivodni obce a nové vzniklé obce prechézeji
na nove vzniklou obec movité véci, s vyjimkou prislusenstvi nemovitosti, financni prostredky,
zavazky, podily na pravnickych osobach zalozenych obci a ostatni prava. Krajsky urad svym
rozhodnutim schvali navrh obce na oddéleni jeji ¢asti, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené
zakonem (odstavec 5). Rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce musi obsahovat nalezitosti stanovené v
odstavci 2. Rozhodnuti obsahuje téz schvaleni dohody podle odstavce 3, bylo-li této dohody
dosazeno. Opis pravomocného rozhodnuti zasle krajsky urad Ministerstvu vnitra, Ministerstvu
financi, Ceskému tradu zemémérickému a katastralnimu, piislusnému katastralnimu tufadu a
finan¢nimu uradu (odstavec 6). Majetek uvedeny v odstavci 4 na nové vzniklou obec prechézi dnem
vzniku této obce. Nebylo-li dosazeno dohody podle odstavce 3, mize nové vznikla obec podat zalobu
k soudu na uréeni, ktery majetek uvedeny v odstavci 4 pism. b) na ni presel (odstavec 7). Rizeni o
oddéleni casti obce ukoncené pravomocnym rozhodnutim nelze obnovit a pravomocné rozhodnuti o
oddéleni ¢asti obce nelze prezkoumat ve spravnim rizeni (odstavec 8). Po vyhlaseni vysledku
mistniho referenda obec pozada Ministerstvo vnitra o souhlas s ndzvem nové vznikajici obce
(odstavec 9).

Podle ustanoveni § 23 odstavec 1 zdkona o obcich do 3 mésict po ustavujicim zasedani zastupitelstva
nové vzniklé obce predd ptivodni obec nové vzniklé obci majetek, ktery ji nalezi podle rozhodnuti
krajského uradu, nebo, neobsahuje-li rozhodnuti krajského tradu schvaleni dohody podle § 22 odst.
3, nemovitosti podle § 22 odst. 4 pism. a). O predani majetku poridi ptivodni a nové vznikla obec
pisemny zapis. Tento majetek véetné financnich prostredku, pohledavek a zavazku do doby jeho
predani spravuje puvodni obec, ktera vSak s nim nemuze nakladat jinym zpisobem, nez z néj
uhrazovat naklady spojené s nezbytnou udrzbou majetku a s provozem organizacnich slozek nové
vzniklé obce a najemné za uzivani véci touto obci. V nové vzniklé obci plati pravni predpisy obce,
které platily na jejim Gzemi pred jejim vznikem, a to do doby, nez budou zruSeny nebo nahrazeny
novymi (odst. 2).

V Duvodové zpravé k zdkonu o obcich se k ustanovenim § 20 az 23 uvadi: ,Zrizeni, zruSeni nebo
pripojeni méstské Casti nebo méstského obvodu je ve vyluéné pravomoci statutarniho mésta.
Navrhované ustanoveni rovnéz umoznuje, aby ob¢ané hlasovanim v mistnim referendu zménili
rozhodnuti zastupitelstva statutarniho mésta. Stanovi se ¢tyri zakladni podminky pro rozdéleni
dosavadni obce a sice, ze nové vznikla obec bude mit samostatné katastralni uzemi sousedici s
nejméné dvéma dalSimi obcemi, jeji izemi bude tvorit souvisly uzemni celek, bude mit nejméné 300
trvale bydlicich obyvatel a Ze s rozdélenim je vysloven souhlas v mistnim referendu. Podminka
sousedstvi s nejméné dvéma obcemi byla zvolena z toho duvodu, aby se z obce nevydélil pouze jeji
stred. Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti, Zze obec nebyla ochotna respektovat vysledky referenda,
se navrhuje, aby navrh v tomto pripadé podal v zdjmu obc¢ant okresni urad. Dal$im prvkem
demokratizace procesu rozdélovani obce je zrizeni pripravného vyboru v té Casti, ktera se chce
oddélit; upravuje se opravnéni pripravného vyboru, priznava se mu postaveni icastnika rizeni a
stanovi se, kdy konc¢i jeho ¢innost. O rozdéleni obce bude rozhodovat krajsky urad. Stanovi se
nalezitosti navrhu na rozdéleni obce, véetné povinnosti informovat prislusné spravni arady. V
souvislosti s rozdélovanim obci se chréani majetek nové vzniklé obce. Stanovi se povinnost stavajici
obce o0 néj pecovat az do predani nové vzniklé obci a lhuta pro predani tohoto majetku. Soucasné se
podstatné omezuje pravo dosavadni obce s timto majetkem nakladat. V podstaté se jedna o spravu
tohoto majetku. Zajistuje se téz kontinuita pravnich predpist vydanych obci pred jejim rozdélenim”.



V komentari k zdkonu ¢. 128/2000 Sb. (ASPI, Wolters Kluwer) se ke shora citovanym ustanovenim
tohoto zékona uvadi, Ze pri oddéleni ¢asti obce se od ptivodni obce oddéli jeji ¢ast, ktera vytvori
novou obec. Puvodni obec nezanikne, pouze se zmensi jeji izemni zaklad. Oddéleni je mozné jen za
podminek, ze oddélovana ¢ast bude mit samostatné katastralni izemi sousedici nejméné se dvéma
obcemi nebo jednou obci a cizim statem (tedy umisténa na ,okraji” obce, od které se chce oddélit),
bude tvorit souvisly izemni celek a po oddéleni musi mit alesponi 1 000 obc¢and. Stejné podminky
musi spliovat i pavodni obec po oddéleni jeji ¢asti. Pisemna dohoda o rozdéleni majetku mezi
dosavadni obci a nové vznikajici obci, za kterou jedna ze zakona pripravny vybor, je pravnim
jednanim, jehoz vznik se predpoklada pred podanim navrhu na oddéleni Césti obce. Uzavieni dohody
o rozdéleni majetku nicméné neni nezbytnou podminkou pro oddéleni, v pripadé, ze k uzavieni
dohody nedojde, rozdéli se majetek podle pravidel uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o
obcich a soud muze na zakladé urcovaci zaloby urcit, ktery majetek uvedeny v ustanoveni § 22 odst.
4 pism. b) presel na nové vzniklou obec (viz § 22 odst. 7). O oddéleni ¢asti obce rozhoduje ve
spravnim rizeni krajsky urad v prenesené ptisobnosti na navrh, ktery poda obec na zakladé kladného
vysledku mistniho referenda konaného v té Casti obce, ktera se chce oddélit. Byla-li uzavirena dohoda
o rozdéleni majetku obce mezi ptivodni obec a nové vzniklou obec (za niz jednal pripravny vybor),
bude i tato dohoda souc¢asti navrhu na oddéleni. Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o obcich pak stanovi
pravidla pro rozdéleni majetku obce mezi plivodni obec a nové vzniklou obec pro pripad, Ze nedoslo
k uzavreni dohody o rozdéleni majetku (viz odst. 3), ale téz v pripadé, Zze nedoslo k dohodé o
rozdéleni ohledné vSech véci. S ohledem na odstranéni nejasnosti ohledné prechodu movitych véci, s
vyjimkou prislusenstvi nemovitosti (resp. nemovitych véci ve smyslu ob¢anského zédkoniku),
finan¢nich prostredku, zavazku, podili na pravnickych osobach zalozenych obci a ostatnich prav,
stanovi odst. 7 tohoto ustanoveni pravo nové vzniklé obce podat Zalobu k soudu na urceni, ktery
majetek presel na tuto obec. Z ustanoveni § 22 odst. 7 prvni véty zadkona o obcich pak vyplyva, ze
~majetek uvedeny v odstavci 4“ prechazi na nové vzniklou obec dnem vzniku této obce. Lze vylozit,
ze se toto pravidlo tyka jak majetku, ktery prechdazi na nové vzniklou obec podle dohody puvodni
obce a pripravného vyboru, tak i majetku, pro ktery stanovi pravidla rozdéleni odst. 4 z duvodu, ze
nedoslo k dohodé o rozdéleni majetku puvodni obce. Nedoslo-li k dohodé o rozdéleni majetku,
stanovi druhé véta tohoto ustanoveni pravo nové vzniklé obce, podat zalobu k soudu na urceni, ktery
majetek uvedeny v odst. 4 pism. b) presel na nové vzniklou obec. Na rozdil od obecné upravy zaloby
na urceni (§ 80 o. s. I.) nebude muset zalobce v tomto pripadé prokazovat naléhavy pravni zajem na
urceni. Vécné prislusnym soudem k rozhodnuti o této zZalobé bude okresni soud. Ustanoveni § 23
odst. 1 zakona o obcich stanovi odliSna pravidla pro predani majetku pro pripady, kdy byla uzavrena
dohoda ptivodni obce a pripravného vyboru o rozdéleni obce podle ustanoveni § 22 odst. 3 tohoto
zakona, nasledné schvalend krajskym uradem v rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce, od pripadu, kdy
takova dohoda uzaviena nebyla. Schvalil-li krajsky urad dohodu o rozdéleni majetku, je puvodni obec
povinna predat ve lhuté 3 mésicl po ustavujicim zasedéani zastupitelstva nové vzniklé obce majetek
podle této dohody, schvalené rozhodnutim krajského uradu. Nebyla-li dohoda uzavrena, a tedy ani
schvélena krajskym uradem, je puvodni obec povinna predat v této 1hlité jen majetek podle
ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich, tedy véci nemovité, zatimco majetku podle § 22
odst. 4 pism. b) tohoto zékona se tato lhuta netyka. Nedojde-li mezi puvodni a nové vzniklou obci k
jiné dohodé ohledné majetku podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, doslo by zrejmé
k predani az v navaznosti na rozsudek soudu urcujici, jaky majetek na nové vzniklou obec presel (viz
§ 22 odst. 7). Nevydani majetku (nékterych véci) nové vzniklé obci ze strany obce puvodni by mohlo
byt divodem soudni zaloby na jeho (jejich) vydani.

Z uvedené pravni upravy i z komentarové literatury bez jakékoli pochybnosti vyplyva, ze majetek
uvedeny v ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o obcich prechdzi na nové vzniklou obec dnem vzniku této
obce podle odstavce 7 tohoto ustanoveni, tedy ex lege, a ze nebylo-li dosazeno dohody podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni, mize nové vznikla obec podat zalobu k soudu na urceni, ktery majetek
uvedeny v odstavci 4 pism. b) zdkona o obcich na ni presel, aniz by musela prokazovat naléhavy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/128

pravni zajem na takovém urceni [§ 80 pism. c) ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31.
12. 2013, a § 80 obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014]. Paklize by ovSem
nebylo dosazeno dohody podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o obcich a pivodni obec by nepredala
(odmitla predat) nové vzniklé obci veskery nemovity majetek uvedeny v ustanoveni § 22 odst. 4 pism.
a) zakona o obcich, ktery se na jejim uzemi nachéazel ke dni konani mistniho referenda o oddéleni
casti obce, 1ze dovodit, Ze nové vznikla obec by v takovém pripadé musela v rizeni o ur¢eni
vlastnictvi k nepredanému nemovitému majetku prokazovat naléhavy pravni zajem na takovém
urceni. Pro tento zavér svédcilo i ustanoveni § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sbh., [kterou se provadi
(provadel) zékon €. 265/1992 Sh., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), zrusené s Gcinnosti od 1. 1.
2014 zdkonem €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)], podle kterého platilo, ze
zapis vlastnického prava noveé vzniklé obce vzniklého podle zvlastniho pravniho predpisu se zapise
na zakladé ohlaseni nové vzniklé obce s nalezitostmi obdobnymi podle § 40 odst. 4 dolozeného
rozhodnutim krajského uradu a dohodou obce a pripravného vyboru o rozdéleni majetku obce mezi
puvodni obec a nové vzniklou obec.

Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) sice nevyplyva
vyslovny zaveér, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni vlastnického prava k oznacenému
nemovitému majetku naléhavy pravni zajem (z divodu, Ze bez tohoto uréeni nemuze dosahnout
zmény zapisu v katastru nemovitosti), je vsak zi'ejmé, ze tento predpoklad urcovaci zaloby soudy
povazovaly (implicitné) za splnény, kdyZz se zalobou zabyvaly vécné.

V posuzované véci bylo zjiSténo, Ze rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru pravniho a
krajského zivnostenského uradu, oddéleni legislativniho a pravniho, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. KUZL
32069/2012 PZU/A, jeZ podle potvrzeni na ném vyzna¢eného nabylo pravni moci dne 16. 6. 2012, byl
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o obcich”), schvalen navrh mésta Valasského Mezifi¢i na
oddéleni casti obce Krhova od mésta Valasské Mezirici ze dne 14. 5. 2012, podle kterého se ¢ast
obce Krhova od mésta Valasské Meziri¢i oddéli ke dni 1. 1. 2013 s tim, Ze izemi nové vznikajici obce
je vymezeno katastralnim tzemim Krhova (které je zobrazeno v mapovych podkladech tvoricich
prilohu tohoto rozhodnuti); v odivodnéni tohoto rozhodnuti je vyslovné konstatovéano, ze ,soucasti
navrhu na oddéleni Casti obce nebyla pisemnd dohoda obce a pripravného vyboru o rozdéleni
majetku obce mezi pivodni obec a nové vzniklou obec dle § 22 odst. 3 zakona o obcich, protoze této
dohody nebylo dosazeno”.

Oddélila-li se tedy zalobkyné podle tohoto rozhodnuti od zalovaného ke dni 1. 1. 2013, presel na ni i
sporny nemovity majetek (predmétné pozemky, resp. jejich idedlni podily) ke dni 1. 1. 2013 ex lege [§
22 odst. 4 pism. a) a odst. 7 véta prvni zékona o obcich], nebot jeji uzemi je vymezeno katastralnim
uzemim Krhova, a k datu 21. 4. 2012, kdy se konalo mistni referendum v ¢asti Krhova, byly pozemky,
jez jsou predmétem zaloby, zapséany v katastru nemovitosti jako vlastnictvi zalovaného.

S namitkou dovolatele, Ze ,formélnim vykladem ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich
doslo rozhodnutimi souda obou stupni k poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod
(dale jen ,Listina“) a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot mu bylo odnato vlastnické pravo a toto bylo prikédzéno zalobkyni“, a ze ,tak
doslo k vyvlastnéni jeho majetku bez nahrady”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii méa
stejny zdkonny obsah a ochranu (odst. 2). Podle odst. 4 stejného clanku vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé zékona a za nahradu. Podle
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¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mé kaZd4 fyzické
nebo pravnickéd osoba pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s
vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zadsady mezinarodniho prava.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu stata prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zédjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatku nebo pokut.

Platné pravo zna omezeni, popripadé odnéti vlastnického prava v zasadé pouze na zdkladé zakona C.
184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo v pripadech stanovenych v prislusnych
ustanovenich restitu¢nich zékonu. V pripadé vyvlastnéni jde o nucené odejmuti vlastnického prava
nebo jeho omezeni ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu s pravnimi uéinky ex
nunc. Déje se tak ve spravnim (vyvlastiiovacim) rizeni na zakladé rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu
podle ustanoveni § 24 odst. 2 citovaného zédkona, jimz bude rozhodnuto tak, Ze se vlastnické pravo k
vyvlastnovanému pozemku nebo stavbé odnima (nebo pripadné pouze omezuje), a soucasné se
urc¢uje nahrada pro vyvlastiiovaného. Toto rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu muze byt prezkoumano
v obCanskopravnim rfizeni k navrhu vyvlastiovaného, ktery musi byt podan nejpozdéji do 30 dni od
pravni moci rozhodnuti vyvlasthovaciho uradu. Tyto zédsady vyvlastnéni plati obecné, s vyjimkou
pripadl omezeni vlastnického préva ex lege, zejména formou zrizeni vécného bremene ze zdkona
podle specialnich zakonu; nékteré dalsi specifické cely vyvlastnéni upravuji zvlastni zakony.
Prechod nemovitého majetku na nové vzniklou obec ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a)
zékona o obcich, tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi ptivodni obci (méstu), nebot se neopird o
vyvlastnéni administrativné pravnim rozhodnutim prislusného organu v konkrétni véci, nybrz je
zékonnym disledkem oddéleni nové vzniklé obce od obce puvodni na zékladé rozhodnuti prislusného
krajského uradu, pricemz tento zakon preferuje uzavreni pisemné dohody obce a pripravného vyboru
o rozdéleni majetku obce mezi ptivodni obec a nové vzniklou obec, a nepredpoklada a ani neresi
situaci, ze by ptuvodni obec odmitla (zapisem) predat ¢ast nemovitého majetku [(§ 22 odst. 4 pism. a)
zakona o obcich], ktery na nové vzniklou obec presel ze zakona ke dni jejiho vzniku podle stavu ke
dni konani mistniho referenda o oddéleni Casti obce. Protoze se tedy v pripadé zakonného prechodu
takového majetku (ex lege) nejedna ,,0 vyvlastnéni nemovitého majetku ptivodni obce bez nahrady*”,
jak dovolatel namitd, nemuze ani soudnim rozhodnutim o urceni, Ze nové vznikla obec je jeho
vlastnikem, dojit k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, z jehoz véty treti vyplyva, ze princip jim sledovany ve
vété prvni a druhé nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu mj. téz s obecnym zajmem.

Okolnosti namitané zalovanym v dovoléni, ze obec Krhova jiz v minulosti existovala, ze ke dni 1. 1.
1953 doslo ke slouceni této obce s méstem Valasské MeziricCi, ze zalovany predmétné pozemky ziskal
pred 2. svétovou valkou, ze pozdéji je nabyl do vlastnictvi stat a Ze na zalovaného presly podle
zékona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obcf,
nebot se jednalo o tzv. historicky majetek obce, jsou z uvedenych duvodu nerozhodné, nebot zakon o
obcich v tomto sméru zadné vyjimky nestanovi, jak odvolaci soud spravné dovodil.

Druha dovolatelem formulovana ,otazka“ pripustnost dovolani nezaklada, nebot na jejim reseni
rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném vyroku o véci samé nezavisi, jelikoz ji odvolaci soud
neresil, byt dovolatel stejné namitky spojené s touto otazkou uplatnil jiz v odvolani. Tyto namitky
totiz nemaji pro pravni posouzeni dané véci zadny vyznam, a pokud se jimi odvolaci soud nezabyval,
nemeélo to vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi soud totiz v rozsudku ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéném pod ¢. 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, zaujal a odivodnil zavér, ze prechodné ustanoveni § 3030 NOZ nelze vykladat tak, ze by
zpusobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou ucinnost ustanoveni § 1 az 14 NOZ na drive (do 31. 12.
2013) vzniklé pravni vztahy (poméry). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud vylozil, ze
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pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou ucinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou
(nepravou retroaktivitu). O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma
ridit vznik pravniho vztahu (poméru) a prav a povinnosti i¢astnik (stran) z tohoto vztahu (pomeéru)
také v pripadé, kdy pravni vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pred
ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava retroaktivita znamend, zZe novym pravnim predpisem
se sice maji ridit i pravni vztahy (poméry) vzniklé pred jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahll (poméru) a prava a povinnosti z téchto vztaht
(poméri), vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni ipravou.
Prava retroaktivita neni v ¢eském pravnim radu pripustnd, nebot k defini¢nim znakum prévniho
statu patri princip pravni jistoty a ochrany divéry GCastniku pravnich vztaha (poméra) v pravo.
Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (pravé retroaktivity) pravnich predpisu;
tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi (véetné pravni upravy soukromopravnich
poméri) dovodit z ustanoveni &l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v
nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. Pl. US 9/95, uvefejnéném
pod ¢&. 16 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - 1. dil, a v
nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96, uvefejnéném
pod ¢. 63/1997 Sbh.). Zpétna pusobnost (retroaktivita) zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
vyjadrena v jeho ustanovenich § 3028 az 3079, tedy spoc¢iva na principech nepravé retroaktivity.
Znamena to mimo jiné, ze vznik pravnich vztahl (poméru) a prava a povinnosti z nich vzniklé v dobé
do 31.12. 2013 seiv dobé od 1. 1. 2014 ridi dosavadni pravni upravou. Dovolaci soud pritom nema
duvod v posuzované véci nastolenou otazku vyresit jinak. Veskeré zalobcovy argumenty doprovazené
odkazy na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. se tudiz nemohou prosadit. K témto zavéram se Nejvyssi
soud prihlasil napt. v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4070/2015, ze dne 9. 10. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3190/2015, ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3102/2015, ¢i ze dne 20. 1. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 4365/2015, anebo v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015.

Okolnost, Zze predmétné pozemky - pred tim, nez ke dni 1. 1. 2013 vznikla obec Krhova, v jejimz
katastralnim uzemi se tyto pozemky nachazeji - presly na Zalovaného podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ex lege, neméa pro posouzeni
dané véci zadny vyznam, jak bylo vysvétleno jiz v souvislosti s reSenim prvni dovolatelem
predestrené otazky. Treti dovolatelem formulova otézka tudiz pripustnost dovoldni podle ustanoveni
§ 237 o. s. . taktéz nezaklada.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku o véci samé spravny a protoze nebylo
zjisténo, Ze by tento rozsudek byl v tomto vyroku postizen vadami uvedenymi v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 2 0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Majetkovéa podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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