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Vlastnictvi pozemku a pravo tezby

Osoba, které byl stanoven dobyvaci prostor (§ 27 odst. 1 horniho zédkona), nemuze tézit nerosty na
cizim pozemku, jestlize ji nesvédci i soukromopravni titul, umoznujici uzivani tohoto pozemku k
hornické ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 308/2017, ze dne 29.3.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné CEE INVEST ENERGY, a. s., se sidlem v O.,
zastoupené JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v O., proti Zzalovanému PISEK OSTRAVA, s. T. 0., se
sidlem v O., zastoupenému JUDr. I.K., advokatkou se sidlem v O., o zdrzeni se zasahu do
vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 58 C 5/2012, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. rijna 2014, ¢. j. 56 Co 292/2014-279,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. rijna 2014, €. j. 56 Co 292/2014-279, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se negatorni Zalobou doméhala ochrany vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 871//2 v k.
1 P. nad O. Zalovana si ¢inf pravo na téZbu pisku na tomto pozemku, a opird je o smluvné nabyté
verejné pravo k dobyvacimu prostoru. Zalobkyné popira jak vefejné pravo zalovaného k dobyvacimu
prostoru, tak i jeho soukromopravni opravnéni tézit nevyhrazeny nerost.

Okresni soud v Ostraveé (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 58 C 5/2012-228,
zalovanému ulozil, aby se zdrzel zasahl do vlastnického préava zalobkyné k pozemku parc. ¢. 2816/1,
v katastralnim Gzemi P. nad O., spocivajicich v ukladani, skladovani ¢i jiném naklddani s odpady ¢i
jinymi obdobnymi vécmi a v provozovani jakékoliv hornickeé ¢i ji (charakterem ¢i rozsahem) obdobné
¢innosti na tomto pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Rozhodl také o nakladech rizeni.

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 56 Co
292/2014-279, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Soudy vychézely z téchto skuteénosti: Zalobkyné nabyla smlouvou z 15. 11. 2011 vlastnictvi k
predmétnému pozemku od J. S.; ten vSak jiz dfive prenechal ndjemni smlouvou ze dne 26. 8. 2004
pozemek parc. 871/2 do najmu spole¢nosti BUDOUCNOST INVEST, s. r. 0. za ucCelem tézby pisku.
Tato spolecnost pak uzavrela 1. 8. 2011 smlouvu o podnajmu pozemku se zalovanou. J. S. ndjem
pozemku spole¢nosti BUDOUCNOST INVEST, s. r. o. podle tvrzeni zalobkyné pisemné vypoveédeél 16.
9. 2011; vypovéd byla ndjemci dorucena 19. 9. 2011.

Rozhodnutim Ministerstva hutniho priamyslu a rudnych dold ze dne 24. 5. 1963 byl stanoven
dobyvaci prostor ,P. nad O.“ podle § 21 odst. 2 zakona 41/1957 Sb., pro Vitkovické Zelezarny
Klementa Gottwalda n. p. Opravnéni k dobyvacimu prostoru presla pozdéji na Ing. J. L., ktery
podnikal pod obchodnim jménem Ing. J. L. - LOKO atelier; v roce 1999 vSak Ing. L. zemrel. Dne 8.
12. 2003 uzavreli (podle odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu) ,Ing. J. L.-L. ateliér, zastoupeny
zdkonnymi dédici” s zalovanou spolecnosti smlouvou o prevodu prava povinnosti tézby pisku ve
sporném dobyvacim prostoru; prevod dobyvaciho prostoru vzal Obvodni bansky urad v Ostravé na
védomi.
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Odvolaci soud konstatoval zjiSténi soudu prvniho stupné, ze v roce 2011 byla zdsoba suroviny na
pozemku prevedena do kategorie Stérkopisku, neni tedy vyhrazenym nerostem a patri vlastnikovi
pozemku; toto zjiSténi odvolaci soud nijak nekomentoval (viz str. 5-6 rozsudku), déle vsak uvedl, ze
na pozemku je lozisko vyhrazeného nerostu (str. 10 rozsudku dole).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem: Odvolaci soud uvedl, Ze Zalované spole¢nosti pravo k
dobyvacimu prostoru nesvédci, nemohlo na ni byt platné prevedeno. Ing. J. L., podnikajici jako
fyzicka osoba, nemohl nabyt prevodem pravo k dobyvacimu prevodu, nebot takové pravo mohla
nabyt jen organizace uvedena v §5a zakona 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy takovd, ktera , v ramci podnikatelské ¢innosti pri
splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykonava zde uvedenou hornickou ¢innost”; takové
opravnéni Ing. J. L. - L. Ateliér nikdy nemél. Protoze horni zakon neumoziuje prechod prava k
dobyvacimu prostoru na dédice, nemohli ani dédicové Ing. L. prevést tato prava, ktera nenabyli, na
zalovanou podle § 27 odst. 7 horniho zdkona. Zalované tedy pravo k dobyvacimu prostoru nesvédéi.

Odvolaci soud se pak zabyval otazkou, zda zalované svédci soukromopravni titul k uzivani pozemku
zalobkyné k tézbé. Konstatoval tvrzeni zalobkyné (str. 4), Ze jiz jeho pravni predchiidce najem
pozemku spole¢nosti BUDOUCNOST INVEST s. r. 0., od které Zalovana odvozuje pravo k tézbé,
vypovédél, a tim zanikl i podnédjem zalovaného; pri reprodukci zavért soudu prvniho stupné uvedl
jeho zjisténi, ze ,mezi stranami neexistuje zadny obligacni vztah” (str. 6 rozsudku nahore); nicméné
se vypoveédi dale nezabyval, a neplatnost ndjemni a podnajemni smlouvy oprel o zavér: ,Predmét
pronajmu tak, jak byl mezi témito stranami ve smlouvé dohodnut, bylo uzivani pozemku pro tézbu
pisku, zavoz vytézeného prostoru a nasledna rekultivace a Cinnosti s tim spojené, tedy ¢innost, ke
které jak spolecnost BUDOUCNOST INVEST s. r. 0., tak spolecnost zalovaného neméla zadné
opravnéni, jednalo se tedy o ¢innost nedovolenou, v rozporu se zakonem. Na takovou smlouvu
nemuze byt pohlizeno jako na smlouvu platné sjednanou. Predmétem smlouvy nemuze byt uzivani
pozemku k ¢innosti nedovolené, bez potiebného opravnéni podle prislusnych ustanoveni horniho
zakona“.

Odvolaci soud uzaviel: ,Zalobkyné je vlastnik pozemku, na ném? podle piedchazejicich rozhodnuti
prislusnych organa je umisténo lozisko vyhrazeného nerostu, u néhoz bylo rozhodnuto o dobyvacim
prostoru, o povoleni hornické ¢innosti jinému subjektu a byly schvaleny plany otvirky, pripravy a
dobyvani nerostu. Jako takova bude omezena ve svém vlastnickém pravu do doby, nez rozhodnutim
prislusnych spravnich orgént dojde ke zruseni dobyvaciho prostoru na jejim pozemku. Omezena
vSak muze byt na zakladé zédkona a rozhodnuti prislu$nych urada pouze subjektem, v jehoz prospéch
tak bylo rozhodnuto, ne za situace, kdy tézebni organizace nemuze prokazat své opravnéni k
dobyvacimu prostoru a hornické ¢innosti. Subjekt bez potrebného opravnéni k dobyvacimu prostoru,
k provadéni hornické ¢innosti a jiné sanacni a rekultivacni ¢innosti nemuze po vlastniku pozemku
nachazejiciho se v dobyvacim prostoru pozadovat, aby strpél zasah do vlastnického prava“.

Proti rozsudku odvolaciho podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 obcanského
soudniho radu (,,0. s. I.“) a uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. Pripustnost
dovolani spatruje v tom, Ze soudy dosud neresily otazku dédéni opravnéni k hornické ¢innosti, ani
zdvaznost spravniho rozhodnuti pro rozhodovani soudu.

Zalovana namitd, Ze ucastnici povaZovali za nesporné, Ze Zalovana je organizaci opravnénou k
dobyvani v dobyvacim prostoru P. nad O. Ke stejnému zavéru dospél i soud prvniho stupné. Odvolaci
soud pri jednani dne 24. 9. 2014 Gcastnikim nesdélil, Ze tuto skutecnost povazuje za spornou a ze by
mély byt navrzeny dukazy, které dosud nebyly provedeny. Dne 7. 1. 2014, kdy mélo dojit toliko k
vyhldseni rozsudku, pak dokazovani doplnil vypisem z obchodniho rejstriku dovolatele a Ing. J. L. -
LOKO Atelier, aniz sdélil uc¢astnikim divod. Tato organizace ziskala opravnéni k hornické ¢innosti
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podle rozhodnuti Statni banské spravy, Obvodni bansky urad Ostrava. Toto rozhodnuti pak bylo
nahrazeno rozhodnutim z 20. 12. 1993 Ing. J. L. - LOKO Ateliér byl do obchodniho rejstriku zapsan
24. 1. 1991. Podle tehdy platného obchodniho zékoniku ma zapis dalSiho podnikani jen deklaratorni
charakter. Opravnéni k hornické Cinnosti mél Ing. J. L. - LOKO Atelier od 16. 11. 1992. Listiny
predklada.

Ing. J. L. 25. 2. 1999 zemrel. Dédicové vstupuji do prav a povinnosti zemrelého, jestlize to neni
zakonem vylouceno. Pravo tézby v dobyvacim prostoru je pravem majetkovym (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2050/2011), a muze tak byt predmétem dédictvi. S dédickami tohoto
prava jednal soud prvniho stupné v jiném rizeni sp. zn. 60 C 51/2003, kde dospél k zavéru opacnému
nez nyni odvolaci soud.

Po smrti Ing. J. L. Obvodni bansky urad vydal 7. 5. 1999 rozhodnuti o opravnéni hornické ¢innosti
pro LOKO ATELIER na dobu neurcitou. Pro bansky urad tak Slo o organizaci ve smyslu § 5a zakona
44/1988 Sbh. Dne 11. 11. 2003 bansky urad udélil predchozi souhlas k prevodu dobyvaciho prostoru z
LOKO ATELIER na Zalovaného. Dne 18. 4. 2005 potvrdil zaevidovani prevodu dobyvaciho prostoru
(tyto dlikazy provedl soud prvniho stupné). Podle zalované jsou rozhodnuti banského tradu
vefejnymi listinami ve smyslu § 134 o. s. t., kterymi je soud vazén. Zalovana byl také po celou dobu
od rozhodnuti spravniho uradu v dobré vire, Ze je nositelem prav a povinnosti k dobyvacimu
prostoru. Za této situace lze dovodit i nabyti ,vlastnického prava k pravu tézby” v predmétném
dobyvacim prostoru vydrzenim.

V doplnéni dovolani ze dne 19. 3. 2015 pak tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je prekvapiveé.
Zalobkyné namitala jen nedostatek soukromopréavniho titulu k dobyvacimu prostoru a soud prvniho
stupné ji prisvédcil. Dale dovodil prevahu vlastnického prava nad verejnopravnim omezenim
vlastnického prava. Odvolaci soud se prekvapivé zabyval nedostatky jednotlivych verejnopravnich
titull. Jeho rozhodnuti je prekvapivé (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 3. 2010, sp. zn. 32
Cdo 1019/2009). Tim porusil zdsadu dvouinstan¢nosti soudniho rizeni (obsahové v ptivodnim
dovolani).

Odvolaci soud pominul, ze zdkon ¢. 44/1988 Sb, ani zdkon 61/1988 Sb. nevyzadovaly zapis opravnéni
k hornické ¢innosti do tohoto rejstriku. Kromé toho podle § 24 odst. 6 tohoto zdkona ve znéni
ucinném do 21. 6. 1993 mohla organizace pozadat o opravnéni do tri let od prevodu dobyvaciho
prostoru.

Povinnost uloZend Zalované rozsudky soudd obou stupiii je v rozporu s § 155 o. s. f. Zalovana ma
stanovené povinnosti v ramci sanace a rekultivace pozemku podle § 31 zdkona 44/1988 Sb. Vlastnik
pozemKu je omezen jiz tim, Ze je na ném lozisko nerosti, které je vlastnictvim statu. Vlastnik
pozemku tak nemize branit hornické ¢innosti. Prislusné organy také zalovaného stale kontroluji.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupiill a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze podnajem pozemku Zalovanému zanikl a Zalovand presto 14. 4.
2011 zahajila pripravné prace k hornické a rekultivacni Cinnosti, a provadéla pak hornickou ¢innost.
Pro pripad, Ze by dovolaci soud povazoval najemni smlouvu za platnou, zalobkyné odkazuje na svoje
drivejsi vyjadreni, ze zalované nesvédci soukromopravni a verejnopravni titul. Samotné stanoveni
dobyvaciho prostoru neni titulem k uzivani pozemku, ale je jesté potieba povoleni k hornické
Cinnosti. Realizovat hornickou ¢innost bez souhlasu vlastnika pozemku neni mozné, nebot bez
vyreseni stretu zajml nemuze bansky urad hornickou ¢innost povolit. Podle Zalobkyné si tak
hornicka organizace musi obstarat soukromopravni titul, a to pro celou dobu jeji ¢innosti v
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dobyvacim prostoru. Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. II. US 76/12, uved], Ze stiet
prava vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se svym pozemkem, na némz se nachazi lozisko
nevyhrazeného nerostu, jenz je podle § 7 zédkona 77/1988 Sh. soucésti pozemku s ,pravem” na
provedeni rekultivac¢nich praci odvozovanych z povinnosti pravniho predchidce rekultivovat
pozemek, je treba resit s prihlédnutim ke vSem atributum véci, a nelze pominout ani smysl a vyznam
predchozich spravnich rozhodnuti, a zejména pomérovat jejich zavaznost pro pripad rozporu s
ustavné chranénym vlastnickym pravem. Rekultivaci pozemku lIze totiz chépat jako povinnost k
odstranéni ¢i napraveni zpusobené $kody, nikoli jako pravo nakladat s cizim pozemkem bez souhlasu
vlastnika. Také vyhlaska 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpadky, stanovi, ze v zadosti o
udéleni souhlasu k provozovani odpadu je treba dolozit pravni vztah zadatele k predmétné
nemovitosti. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1172/2015, dovolani zalovaného odmitl
pro neptripustnost. Ustavni soud nélezem ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I. US 2804/15, usneseni
dovolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud véc znovu projednal podle zakona 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo
zahdajeno pred 1. 1. 2014 (srovnej ¢lanek II bod 2. zakona 293/2013 Sh.). Dovolani je pripustné (viz
nalez Ustavniho soudu - dovolaci soud téZ jesté netesil otdzku vykonu hornické ¢innosti na cizim
pozemku bez soukromopravniho opravnéni) a je i ¢aste¢né duvodné.

K soukromopravnimu opravnéni uzivat cizi pozemek pro tézbu nerostu:

,Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky urad v soucinnosti s dotcenymi organy” (§
27 odst. 1 horniho zédkona).

»Subjektu, kterému byl stanoven dobyvaci prostor, ktery se nachazi na pozemku ve vlastnictvi statu,
vznikd pravo, aby s nim spravni Urad, pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka, ktera s takovym
pozemkem hospodari nebo jej ma ve sprave, uzavrela dohodu o pronajmu pozemku na dobu
predpokladaného dobyvani loZiska nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku. Zadost obsahujici
specifikaci pozemku udaji podle katastru nemovitosti adresovana spravnimu uradu, pravnické osobé
nebo jeji organizacni slozce, ktera s pozemkem hospodari nebo jej spravuje, a dolozena potvrzenim
Ceského banského tradu, Ze Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor, musi byt poddna nejpozdéji do
60 dnti od ucinnosti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Cesky bénsky trad potvrzeni
nevyda k pozemku v dobyvacim prostoru, kde probéhne pouze hlubinnd tézba, jestlize pozadovany
pozemek nemuze byt hornickou Cinnosti ohrozen. Déle musi byt zadost dolozena souhlasnym
stanoviskem obce, na jejimz katastralnim uzemi se pozemek nachazi” (§ 20 odst. 1 horniho zakona).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze i v pripadé, ze opravnénému byl stanoven dobyvaci prostor na
pozemku ve vlastnictvi statu, musi byt zrizen jesté soukromopravni titul, umoznujici tento pozemek
uzivat. Samotné stanoveni dobyvaciho prostoru tedy opravnénému neumoznuje uzivat cizi pozemek k
tézbé nerosti, at vyhrazenych ¢i nevyhrazenych; to musi ovSem tim spiSe platit pro pozemek v
soukromém vlastnictvi. Lze téz argumentovat tim, Ze podle Upravy platné do 14. 1. 2013 mohla
,organizace” ,nabyvat pro plnéni ukoll stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav k
nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni, poptipadé zrizenim uzivaciho prava; o vyvlastnovacim
rizeni plati zvlastni predpisy” (§ 31 odst. 4 pism. b/ horniho zadkona ve znéni pred novelou

498/2012 Sh.). I z toho je zrejmé, Ze bez soukromopravniho titulu nebylo mozno pozemek uzivat, a
pokud jej ,organizace” neméla, bylo treba jej zridit vyvlastnénim, samozrejmé za nahradu (k tomu
viz zejména ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod). Osoba, které byl stanoven dobyvaci
prostor (§ 27 odst. 1 horniho zakona), tak nemuze tézit nerosty na cizim pozemku, jestlize ji nesvédci
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i soukromopravni titul, umoznujici uzivani tohoto pozemku k hornické ¢innosti.

Nicméné tvaha odvolaciho soudu o tom, Ze najemni, resp. podndjemni smlouva, zakladajici
soukromopravni titul zalovaného k dobyvani Stérkopisku, je neplatna jen pro nedostatek
verejnopravnich opravnéni, spravna neni. Tuto véc je treba téz pomérit s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, podle kterého nelze mit za to, Ze by prodavajici
nemohl kupujicimu platné prodat véc, kterou v dobé uzavreni kupni smlouvy zatim nevlastnil, bylo-li
realné, Ze se stane vlastnikem prodavanych véci a pravé z toho diivodu vazal i¢innost smlouvy na
odkladaci podminku, a s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 142/2012,
podle kterého vécné bremeno spocivajici v pravu uzivani stavby lze zridit i v dobé, kdy stavba jesté
nebyla kolaudovéna, a koneéné i s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1080/2005, v némz bylo judikovano, ze v pripadé, ze si ucCastnici sjednali, Ze ndjemni vztah mezi nimi
vznikne az po provedené kolaudaci, nevede tento postup k tomu, Ze by neprimym predmétem
pravniho vztahu byl predmét pravné nedovoleny s disledky plynoucimi z § 39 obcanského zakoniku
40/1964 Sh.; viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 945/2013,
publikovany pod ¢. 66/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ostatné situace neni
nepodobna pripadu, kdy nékdo kupuje pozemek za ucelem zastavéni obytnou budovou, a nema jesté
stavebni povoleni ¢i jiné verejnopravni opravnéni ke stavbé; to nemuze byt divodem k neplatnosti
kupni smlouvy. Lze tak konstatovat, Ze soukromopravni smlouva, kterou se nékomu sjednava
moznost uzivat pozemek k ucelu, ktery vyzaduje jesté verejnopravni povoleni, neni neplatnd jen
proto, ze nabyvatel prava jesté nema potfebné opravnéni; to si totiz muze opatrit pozdéji (a ostatné
je otdzka, zda by mu v radé pripada bez predchoziho zajisténi soukromopréavniho titulu bylo viilbec
udéleno). Pokud snad za¢ne pozemek k tomuto ucelu uzivat bez opravnéni, mize jit o verejnopravni
delikt.

Uvedené plati primérené i pro vymezeni predmétu ¢innosti v obchodnim rejstriku.

Jestlize tedy odvolaci soud oprel uvahu o neplatnosti podnajemni smlouvy o nedostatek potrebného
verejnopravniho povoleni k hornické Cinnosti ¢i verejného prava k dobyvacimu prostoru, spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). V dalSim rizeni odvolaci
soud postavi najisto otazku, zda - jak tvrdi zalobkyné - ndjemni i navazujici podndjemni pravo
zalované ke spornému prostoru jiz zaniklo vypovédi; pokud v souladu se soudem prvniho stupné
zjisti, Ze tomu tak bylo, bude zkoumani platnosti smlouvy v tomto rizeni nadbytecné.

K idajnému verejnopravnimu opravnéni uzivat cizi pozemek pro tézbu nerostu:

Zalovana opirala své pravo téZit predevsim o verejné pravo k dobyvacimu prostoru; toto pravo
samotné ji vSak k tézeni na cizim pozemku neopravnuje, nesvédci-li ji soukromopravni titul (viz vyse).
Proti negatorni Zalobé vlastnika, ktery tvrdi, Ze Zalovand nema soukromopravni opravnéni k uzivani
jeho pozemku pro tézbu nerostll, se zalovana nemuze branit tim, ze ji svéd¢i verejné pravo k
dobyvacimu prostoru, ev. ze ma pravo k hornické ¢innosti.

Ostatné to, zda zalované pravo k dobyvacimu prostoru a k vykonu hornické ¢innosti nélezi, je véci
prava verejného; o stanoveni, zménach a zruseni dobyvaciho prostoru rozhoduje prislusny urad v
rizeni podle spravniho radu (viz § 27 ve spojeni s § 41 horniho zékona) a rozhodovani o tom, komu
svédci verejnopravni opravnéni k tomuto prostoru, neni v pravomoci soudu (viz primérené rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, a na néj navazujici usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. I. US 845/2016). Z rozhodnuti vydanych ohledné této otazky
prislusnym spravnim uradem soud vychdzi (viz nize).

Lze poukdzat na analogii se stavebnim pravem; ziska-li stavebnik stavebni povoleni ke stavbé na
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cizim pozemku, ke kterému nema soukromopravni opravnéni, neubrani se negatorni vlastnické
Zalobé namitkou, ze mu sveédci verejnopravni povoleni stavét.

Maé-li zalobkyné za to, ze zalovana porusuje nejen jeji vlastnické pravo tim, ze pozemek uziva bez
pravniho duvodu (feSeni této otazky patri soudu), ale i tim, Ze realizuje Cinnost bez potrebného
verejnopravniho povoleni, musi se s posledné uvedenou otdzkou obratit na prislusny spravni urad.

K prevodu prav k dobyvacimu prostoru dédénim: Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti je pro dovolaci soud
zavazné, uvedl: ,Nejvyssi soud se tak podanym dovolanim stézovatelky bude muset zabyvat znovu a
ve svém rozhodnuti se zamérit na v ném predestrené pravni otazky, na nichz spociva rozhodnuti
odvolaciho soudu a které podle stézovatelky dosud nebyly v judikature Nejvyssiho soudu reseny, a to
otazky vztahujici se k existenci opravnéni k hornické Cinnosti a prechodu tohoto prava na dédice a
dale k zavaznosti rozhodnuti spravniho organu pri rozhodovéni soudu v civilnim rizeni, zde tedy
predevsim akti banského tradu k prevodu dobyvaciho prostoru na stézovatelku”. Dovolaci soud se
proto uvedenou otdzku zabyval; vysel z toho, ze opravnéni k hornické Cinnosti, poskytované na
zakladé horniho zdkona, je opravnénim verejnopravnim; spory o jeho existenci nejsou spory
vyplyvajici z poméra soukromého prava (§ 7 odst. 1 o. s. 1), ani je zdkon nesvéruje k projednani v
obcanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 3 o. s. I.); ostatné ani posouzeni této otazky jako predbézné (§
135 odst. 2 o. s. I.) neprichazi do tvahy, nebot to, zda zalovanému opravnéni k hornické ¢innosti
svédci ¢i nikoliv, neni z hlediska soukromého prava rozhodujici (viz téz § 1 odst. 1 o. z. o uplatiovani
soukromého a verejného prava). Tak napr. pokud by zalované svédcil soukromopravni titul k uzivani
pozemku k tézbé, méla by pravo konat pripravné prace k zahdjeni dobyvani nerostu, a tak pozemek
uzivat; to, zda by na ném jiz mohla tézit nerosty z hlediska verejného prava, by byl jiz problém
verejnopravni, o kterém by musel rozhodnout spravni organ.

Jen na okraj dovolaci soud v souvislosti s otdzkou dédéni prava k dobyvacimu prostoru pripomina
judikaturu primérené (s prihlédnutim ke zméné terminologie v novam ob¢anském zakoniku)
pouzitelnou i nyni, podle které predmétem dédictvi muze byt i podnik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 34/2002). Protoze podnik zahrnuje i prava, ktera patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit, prechazeji i tato prava (jako soucast
podniku - hromadné véci na jeho dédice).

K vazanosti soudu rozhodnutim spravniho organu: Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnéném pod ¢. 9/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prijal
pravni zavér, ze mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat ani vécnou
spravnost spravniho aktu; muze jej prezkoumat jen se zretelem k tomu, zda jde o akt nicotny
(nulitni). Nejde-li tedy o nicotny spravni akt (paakt), plati i v pripadé vécné vadnosti ¢i nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu, ze pokud jim bylo rozhodnuto o otadzce, jez ma povahu otazky
predbézné pro rozhodnuti soudu, soud z néj vychazi (§ 135 odst. 2 véta druha o. s. I. - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2085/2004).

Z toho vyplyva, Ze odvolaci soud, bude-li povazovat tyto otazky pro véc za vyznamné a nedojde-li k
zaveéru, Ze Slo o paakty, vyjde z toho, Ze bylo vydano opravnéni k dobyvaci ¢innosti, zZe byl vydan
predbézny souhlas k prevodu dobyvaciho prostoru a potvrzeni o zaevidovani tohoto prevodu.

K namitce, Ze zalovana je povinna provést rekultivaci pozemku ve vlastnictvi zalobkyné: Tuto otdzku
fesil jiz Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. II. US 76/12, uvedl: ,Stret prava
vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se svym pozemkem, na némz se nachazi lozisko
nevyhrazeného nerostu, jenz je dle § 7 horniho zdkona soucasti pozemku, a tvrzenym ,pravem” na
provedeni rekultivacnich praci odvozovanym z povinnosti pravniho predchudce rekultivovat jim



vytéZeny prostor, je tieba resit s prihlédnutim ke vSem atributum véci, pficemz nelze ani pominout
smysl a vyznam predchozich spravnich rozhodnuti a zejména pomérovat jejich zavaznost pro pripad
rozporu s ustavné chranénym vlastnickym pravem. Rekultivaci pozemku je totiz nutno chapat jako
povinnost k odstranéni ¢i napraveni zpuisobené $kody, nikoliv jako pravo nakladat s cizim pozemkem
bez souhlasu vlastnika“. Zalovana tak bez souhlasu Zalobkyné nemiZe rekultivovat pozemek v jejim
vlastnictvi.

K némitce, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro zalovanou prekvapivé: Odvolaci soud postupoval
pri rozhodovani o véci v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudek ze dne
14.12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 373/2009). Tak napriklad jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28
Cdo 3256/2006, publikovaném na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz konstatoval, Ze rizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud
vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki
rizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval
skutecnost, kterou zadny z ucastnikl rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. ktera nebyla
predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. 28 Cdo 2838/2005, publikovany v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 4310). Predvidatelnost
rozhodnuti odvolaciho soudu lze docilit i tim, Ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym
pravnim ndzorem a da jim moznost se k tomu nazoru vyjadrit. Udastnik tak vi, Ze odvolaci soud na
véc nahlizi jinak, a muze tomu prizpusobit své pravni a skutkové namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, dostupny na www.nsoud.cz.; viz téZ nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 523/02, I. US 129/2006, sp. zn. IV. US 321/2007 a fadu dalich).

V dané véci soud prvniho stupné nevysel z toho, ze by smlouvy uzaviené mezi zalovanou spolecnosti
a jejimi pravnimi predchidci o prevedeni dobyvaciho prostoru na jinou organizaci (§ 27 odst. 7
horniho zakona) byly neplatné pro nedostatek opravnéni nabyvateld, ktefi nebyli osobami, které ,v
ramci podnikatelské ¢innosti pri splnéni podminek stanovenych préavnimi predpisy vykonavaji
vyhledavani, prizkum nebo dobyvéni vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost” (§ 5a horniho
zékona); ani zaloba nebyla o takové tvrzeni oprena. Proto mél odvolaci soud svij pravni nazor
ucastnikim predestrit a umoznit jim k nému skutkové a pravné argumentovat; pokud tak neucinil,
neni jeho postup v souladu s judikaturou, a uvedena vada rizeni tak vychazi z nespravného pravniho
posouzeni (byt implicitniho) uvedené procesnépravni otazky. Utastnicim je tieba v dal$im fizeni
poskytnout moznost vyjadrit se ke skutkovym a pravnim zévérum, ze kterych hodla odvolaci soud
vyjit, v€etné pravniho ndzoru dovolaciho soudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 3 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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