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Vlastnictvi, urcovaci zaloba

Urcovaci zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pripadech, v nichz urCovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosdhnout Upravy tvorici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport Gcastniku. Tyto funkce urcovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. I'.; nelze-li
v konkrétnim pripadé oCekavat, Ze je urCovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem
na takovém urceni. Pritom prislusné pravni zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale
takeé k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce domaha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 11/2014, ze dne 26.1.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci ve véci Zalobce Ing. arch. F. H., zastoupeného JUDTr.
V.S., advokétem se sidlem v L., proti Zalovanym 1) H. H., zastoupené JUDr. V.K., advokatem se
sidlem v L., 2) Z. H. a 3) J. H., obéma zastoupenymi Mgr. J.V., advokatem se sidlem v L., o ur¢eni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 40 C 130/2011, o dovolani Zalované 1)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 19. ¢ervna 2013, ¢. j.
36 Co 634/2012-130, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Liberci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. kvétna 2012, ¢.j. 40 C
130/2011-80, urcil, Ze ke dni smrti Z. H., zemrelého 10. brezna 2011, byly ve spole¢cném jméni H. H.
a Z. H., nasledujici nemovitosti: budova - rodinny dim, stojici na pozemku p. ¢. 554/2 - zastavéna
plocha a nadvori o vymére 151 m2, pozemek p. ¢. 554/2 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 151
m2, pozemek p. ¢. 554/1 - zahrada o vymére 573 m2, pozemek p. ¢. 555/3 - zahrada o vymére 47 m2,
pozemek p. €. 556/1 - orna puda o vymére 597 m2 (dale rovnéz jako ,predmétné nemovitosti“), vse v
katastralnim Gzemi N. P., zapsané na LV ¢. 208 u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec (vyrok I.), zalobu vi¢i zalovanym 2) a 3) zamitl (vyrok I1.), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok III. a IV.).

Soud prvniho stupneé vzal za prokadzané, ze 22. zari 2010 uzavrela zalovana 1) s manzelem Z. H.
smlouvu, kterou bylo ztuZeno jejich spole¢ného jméni az na obvyklé vybaveni domacnosti a
predmétné nemovitosti byly prevedeny do vylu¢ného vlastnictvi Zalované 1).

V prubéhu mésice zari 2010 nabidl Z. H. zalobci moznost zhodnoceni finan¢nich prostredkt u
investicni spole¢nosti ATLANTIK finan¢ni trhy, a. s. Dne 29. zari 2010 dal zalobce prikaz k prevodu
castky 3 000 000 K¢ na ucet uvedeny v investi¢ni smlouvé, ve skutecnosti se vSak jednalo o ucet Z.
H. V breznu roku 2011 spolecnost ATLANTIK finanéni trhy, a. s., sdélila zalobci, Ze jim podepsané
smlouvy neregistruje a ze se pravdépodobné stal obéti podvodu.

Z. H. zemrel dne 10. brezna 2010. Dédické rizeni bylo skonceno usnesenim Okresniho soudu v
Liberci, ¢. j. 35 D 407/2011-97, ze dne 10. listopadu 2011, ze kterého vyplyva, ze dédici jsou vSichni
zalovani. Obvykla cena majetku Cinila 159 359 K¢, vySe dluhu zustavitele 8 363 399 K¢ (véetné
prihlasené pohledéavky zalobce ve vy$i 3 000 000 K¢) a byla schvélena dohoda dédicti, na jejimz



zékladé zalovana 1) nabyla z dédictvi pohledavku z vyporadavaného spole¢ného jméni manzelt 159
359 K¢ a zalovani 2) a 3) niceho nepozadovali.

Na zdkladé shora uvedeného dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce ma naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 pism. c) zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, na urceni, Ze predmétné nemovitosti byly ke dni imrti Z. H. ve spoleCném jméni
Zalované 1) a jejiho zemrelého manzela. Soud prvniho stupné hodnotil dohodu o zizeni spolecného
jméni manzell ze dne 22. zari 2010 jako absolutné neplatnou, nebot tato svym ucelem odporuje
zakonu. Dohoda byla uzavrena v imyslu zkratit véritele o moznost uspokojeni z majetku ve
spole¢ném jméni manzela (takovy skutek je mozno podradit pod skutkovou podstatu trestného Cinu
poskozovani véritele ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) zdkona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Ve vztahu k zalovanym 2) a 3) byla Zaloba zamitnuta, nebot tito nebyli pasivné
legitimovani (fizeni o ur¢eni, Ze predmétné nemovitosti nélezi do spolecného jméni manzelt lze vést
pouze proti manzelim, resp. pozustalé manzelce, nikoliv proti dédicum).

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci k odvolani Zalované 1)
rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2013, ¢. j. 36 Co 634/2012-130, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a III. potvrdil (vyrok I.). Vyroky II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné nebyly odvolanim
napadnuty. Dale stanovil, Zze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladt odvolaciho rizeni
(vyrok IL.).

Rovnéz odvolaci soud se zabyval otazkou, zda ma Zalovany na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zéjem. Dle odvolaciho soudu byla pohledavka Zalobce vuci zemrelému manzelovi prinejmensim
osvédcena a navrhované urceni by mohlo pozitivné ovlivnit postaveni zalobce pti pripadném
vymahani jeho pohledavky. Rovnéz odvolacim soudem byla shledana dohoda o ztzeni SJM jako
absolutné neplatny pravni tkon, jelikoz byla uzavirana s imyslem obejit zdkon prostrednictvim
zuzeni spole¢ného jméni manzeld, z néhoz by mohli byt uspokojeni jednotlivi véritelé. Uzavrel, ze
predmétné nemovitosti byly ke dni umrti zemrelého manzela ve spolecném jméni manzeld.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana 1) dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. I.
a v némz uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o.
s. I. Uvadi, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena a dovolacim soudem ma byt posouzena odliSné, nez tak ucinily soud
prvniho stupné i odvolaci soud. Dle dovolatelky nemuze mit Zalobce naléhavy pravni zdjem na urcent,
ze predmétné nemovitosti byly ke dni umrti jejiho manzela ve spole¢ném jméni manzeld, nebot
pohledavka zalobce vici zemrelému manzelovi zalované 1) je toliko tvrzena a nebylo o ni
pravomocné rozhodnuto prisluSnym organem. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni veci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva nespravnost tohoto pravniho
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posouzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni duvodné.

Rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otédzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
plné vyresena, a to zda ma véritel naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze ke dni smrti manzela jeho
dluznika byl ve spoletném jméni manzelt majetek prevedeny na zékladé smlouvy o zizeni
spole¢ného jméni do vylu¢ného vlastnictvi manzela dluznika, jestlize pohledavka zalobce vaci
zemrelému dluzniku je zalobcem toliko tvrzend, nikoli vSak pravomocné prisouzena.

Podle § 80 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2013, ,zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.“

Urcovaci zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy tvorici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport tcCastniku. Tyto funkce urcovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I'.; nelze-li
v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urCovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem
na takovém urceni. Pritom prislusné pravni zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce doméha (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou
dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, Nejvyssi soud zaujal a odivodnil zaveér,
Ze naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma nejen ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, ale aktivné legitimovana je i ta osoba, jestlize
vyhovéni zalobé by mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni (k témto zavérum se dovolaci
soud prihlasil kupr. i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervence 2013, sp. zn. 26 Cdo
937/2013, ¢i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 29 Cdo 3110/2011).

V rozsudku ze dne 25. rijna 2005, sp. zn. 32 Odo 425/2004, Nejvyssi soud dovodil, ze ,,vzhledem k
preventivnimu charakteru uréovaci zaloby je existence naléhavého pravniho zajmu v projednavané
véci spojena se zjisténim, zda je (objektivné) ohrozeno pravo Zalobkyné a jejim prostrednictvim lze
docilit pravniho stavu pro zalobkyni vyhodnéjsiho.“

V projednavané véci je nutno zhodnotit, zda ur¢enim, zZe predmétné nemovitosti byly ke dni smrti
manzela zalované 1) ve spole¢ném jméni manzeld, 1ze docilit pravniho stavu pro zalobce
vyhodnéjsiho, pricemz o pohledavce zalobce vici zemrelému manzelovi zalované 1) nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto, nybrz je toliko zalobcem tvrzena.

Jelikoz smrt manzela Zalované 1) nastala dne 10. brezna 2011, pro dédéni a dédické rizeni se pouzije
zakon 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni ucinném do 25. kvétna 2011 (dale jen ,obc. zdk.”), a
zakon 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30. biezna 2011 (dale jen ,o0. s. I.“)
(srov. § 3069 zédkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik a bod 3. ¢l. Il zdkona 293/2013 Sb., kterym se
méni obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).
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Podle § 175m o. s. I. ,soud zjisti zstaviteliv majetek a jeho dluhy a provede soupis aktiv a pasiv.“

Dle § 1750 odst. 1 o. s. I. ,na podkladé zjiSténi podle § 175m urc¢i soud obvyklou cenu majetku, vysi
dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho predluzeni v dobé smrti zustavitele.”

Dle § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I. ,soud v usneseni o dédictvi schvali dohodu o vyporadani dédictvi
nebo dohodu o prenechani predluzeného dédictvi k thradé dluhu.”

Podle § 175t odst. 1 véty prvni o. s. I'. ,je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé podle § 175p,
soud na navrh naridi likvidaci dédictvi.”

Z rizeni o projednani dédictvi po zemrelém manzelovi zalované 1) vyplyva, ze dédictvi bylo
predluzeno Castkou 8 204 040 K¢, pricemz do dluhti dédictvi byla zarazena i pohledavka zalobce vici
zemrelému manzelovi zalované 1). Timto usnesenim byla soudem schvalena dohoda o vyporadani
dédictvi, v rdmci které prevzala zalovana 1) ndhradovou pohledavku za svou vlastni osobou z
vyporadaného spole¢ného jméni manzelu ve vysi 159 359 K¢ a movitou véc blize specifikovanou v
tomto usneseni, zalovani 2) a 3) z dédictvi nepozadovali niceho. V rizeni o dédictvi se nedohodli
véritelé a dédicové, ze celé dédictvi bude prenechéano véritelim k thradé dluhu ve smyslu § 175p
odst. 1 o. s. I'. a rovnéz nebyla soudem nartizena likvidace dédictvi ve smyslu § 175t a nasl. o. s. I.

,Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno
osobné dluznikem” (§ 579 odst. 1 ob¢. zak.).

,Dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele
a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zastavitelovou smrti“ (§ 470 odst. 1 ob¢. zék.).

LJe-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s vériteli dohodnout, ze jim dédictvi prenechaji k thradé
dluht. Soud tuto dohodu schvéli, neodporuje-li zakonu nebo dobrym mravim” (§ 471 odst. 1 obc.
zak.).

,Nedojde-li k dohodé mezi dédici a vériteli, ridi se povinnosti dédict plnit tyto dluhy ustanovenimi
obcanského soudniho radu o likvidaci dédictvi“ (§ 471 odst. 2 ob¢. zak.).

Smrti dluznika [manzela zalované 1)] jeho povinnost (vici zalobci) nezanikla. Jelikoz v fizeni o
dédictvi se nedohodli véritelé a dédicové, Ze celé dédictvi bude prenechéano véritelum k thradé
dluhti ve smyslu § 175p odst. 1 o. s. . a rovnéz nebyla soudem narizena likvidace dédictvi ve smyslu
§ 175t a nasl. o. s. ., odpovidaji dédicové za dluhy zlstavitele do vy$e ceny nabytého dédictvi dle §
470 odst. 1 ob¢. zak. Povinnosti dédicu plnit tyto dluhy se ridi ustanovenimi ob¢anského soudniho
radu o likvidaci dédictvi (§ 471 odst. 2 obc¢. zadk. a § 175v odst. 2 0. s. I.).

V projednavané véci dovolaci soud shledava naléhavy pravni zdjem zalobce na urceni, ze predmétné
nemovitosti byly ke dni imrti manzela zalované 1) ve spole¢ném jméni zalované 1) a jejiho
zemrelého manzela. Na zakladé tohoto rozhodnuti mohou byt v rdmci dodate¢ného projednéni
dédictvi predmétné nemovitosti zarazeny mezi aktiva dédictvi, ¢imz bude navysSena obvykla cena
majetku zUstavitele, tudiZ i cena nabytého dédictvi. Zalobce jakozto zistaviteliv véritel se bude moci
domahat uspokojeni své pohledavky vaci dédictim do vySe ceny nabytého dédictvi, kterd bude vyssi v
dusledku pozadovaného urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.

Dle dovolaciho soudu neni skutec¢nost, Ze Zalobce disponuje toliko tvrzenou, nikoli pravomocné
prisouzenou pohledavkou, divodem pro zamitnuti zaloby na urceni z diavodu absence naléhavého
pravniho zdjmu. Smrti dluznika jeho povinnost nezanikla (nejedna se o plnéni, které by mélo byt



provedeno osobné dluznikem, srov. § 579 ob¢. zak.). Vériteli postaci osvédcit pohledavku, jejiz
uspokojeni by mohlo byt v pripadé, Ze by nebylo urceno vyse pozadované vlastnické pravo, ohrozeno,
resp. znemoznéno. Z diikkazl provedenych soudy niz$ich stupni vyplyva, ze v posuzované véci byla
pohledavka zalobce vuci zlstaviteli osvédcena.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze urcenim vlastnického prava v posuzované véci lze docilit pravniho
stavu pro zalobce vyhodnéjsiho. Zalobce tedy ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem.

Ke shora uvedenému Nejvyssi soud poznamenavd, ze rovnéz shledavéa spravnym pravni nazor souda
nizsich stupnt, ze dohoda o zizeni spole¢ného jméni manzelu ze dne 22. zari 2010 je absolutné
neplatnym pravnim ikonem ve smyslu § 39 ob¢C. zak., jestlize byla uzavrena v imyslu vyloucit
uspokojeni véritelt z majetku ve spole¢ném jméni manzeld (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. prosince 2008, sp. zn. 30 Cdo 2709/2007).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 1 pism. a) o. s. I'. v posuzované véci neni dan. Proto Nejvyssi soud dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spravce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhoddi rizeni

e Reorganizace

e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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