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Vlastnictvi vodovodni pripojky

Vlastnikem vodovodni pripojky; zrizené pred 1. 1. 2002, je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené
na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak; vlastnikem pripojek zrizenych po tomto datu je
osoba, ktera na své naklady pripojku poridila. Kanaliza¢ni a vodovodni pripojky nejsou soucasti
pozemku, ve kterém jsou umistény.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1308/2003, ze dne 4.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) E. B., a B) G. R. B., zastoupenych advokéatem, proti
zalovanym: 1) A. M., 2) G.K,, a 3) R. K, o zrfizeni vécného bremene, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.
zn. 19 C 12/98, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2003, ¢. j. 18 Co
322/2002-153, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2003, ¢. j. 18 Co 322/2002-153, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se doméahali ziizeni vécného bfemene za néhradu, spoéivajiciho v pravu vedeni kanalizaéni piipojky do
verejné kanalizace pres pozemek zalovanych a pravu vstupu na tento pozemek za ucelem udrzby a oprav kanalizacni
pripojky ve prospéch pozemku a staveb zalobcu.

Obvodni soud pro Prahu 9 (déale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. dubna 2002, ¢. j. 19 C 12/98-121,
rozhodl tak, ze ,na pozemku parc. ¢. 302/1- ostatni plocha, ostatni komunikace, zapsaném na LV ¢. 77 v k. 0. Prosek,
Méstska ¢ast P., obec P., u Katastralniho uradu P. se zrizuje vécné bremeno prava vedeni kanalizaCni pripojky do
verejné kanalizace dle situac¢niho planu €. j. 10025 ze dne 31. 10. 1994, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, a
pravo vstupu na pozemek za ucelem udrzby a oprav kanalizacni pripojky a to ve prospéch pozemku parc. ¢. 317 a
staveb na pozemku zrizenych, zapsanych na LV ¢. 578, k. 0. P., Méstska cast P., obec P., u Katastralniho uradu P.”.
Vyslovil, Ze ,Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanym spolecné a nerozdilné nédhradu za ziizeni vécného bremene ve
vysi 21.390,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku”. Déle rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci postavili na svém pozemku dim, a kanaliza¢ni pripojku na zékladé
stavebniho povoleni vedli pres sousedni pozemek povaZzovany za verejny. Pozdé&ji vyslo najevo, Ze vlastnicemi tohoto
pozemku jsou Zalované. Soud zalobé vyhovél s odkazem na § 135¢ odst. 3 obcanského zakoniku (déle jen ,ObCZ”) s
ohledem na to, Ze pripojku zalobci vybudovali na zékladé stavebniho povoleni a v dobré vire, Ze jde o verejné
prostranstvi. Kanaliza¢ni pripojka véetné kanaliza¢ni Sachty, do niz pripojka usti, je ve vlastnictvi Zalobcl a proto je
treba vztahy mezi vlastnicemi pozemku a stavbou pripojky upravit ziizenim vécného bremen za ndhradu, kterou soud
stanovil podle znaleckého posudku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. ledna 2003, ¢. j. 18 Co 322/2002-153, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni. S odkazem na judikaturu (napf.
rozhodnuti publikované pod ¢. 4/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uzavrel, ze do pozemku zabudovanou
kanaliza¢ni pripojku nelze povaZzovat za stavbu ve smyslu ob¢anskopravnich predpist, a proto k ni nemiize byt
rozhodnutim soudu zrizeno podle § 135¢ odst. 3 Ob¢Z vécné bremeno. Pripojka neni samostatnou véci, ale toliko
soucasti véci - pozemku, nachdzejiciho se ve vlastnictvi zalovanych, pfiCemz neni rozhodné, ze byla vybudovéana z
prostredku zalobct. Odvolaci soud uvedl, Ze vztahy mezi Gc¢astniky upravuje v oblasti sprdvniho prava zékon ¢.
274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich a provadéci vyhlaska k tomuto zakonu ¢. 428/2001 Sb.; soud v$ak nemuze
resit, jaké naroky pro Ucastniky rizeni z téchto norem vyplyvaji, nebot by vybocil z mezi daného rizeni vyty¢enych
Zalobou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolédni, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR“) a uplatiiuji dovolaci déivody podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Poukazuji
na to, Ze podle § 3 odst. 2 zdkona €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich je vlastnikem kanaliza¢ni ptipojky
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vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak. Je-li kanaliza¢ni ptipojka
vymezena jako samostatné stavba tvorend usekem potrubi od vyusténi vnitrni kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozemku k zausténi do vtokové sité, pak nutno dospét k zavéru, zZe v daném piipadé jsou vlastniky kanaliza¢ni
pripojky Zalobci, nebot jsou pripojeni na verejnou kanalizaci a Zalované, pod jejichz pozemkem pripojka lezi, nemaji
pravo ani moznost ji pouzivat, kdyz pripojka neslouzi a nebude slouzit jejich nemovitosti. Neztotoznuji se s ndzorem
odvolaciho soudu, ze pojem stavba v ob¢anskopravnim smyslu musi byt vykladan odli$né od predpisu spravniho
prava. Nazor soudu je sice podlozen stavajici judikaturou, kterou ale nelze na dany pripad zobecnovat, stejné jako
nelze postupovat podle rozhodnuti publikovaného pod ¢. 4/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vysledek
stavebni Cinnosti - stavba ve smyslu stavebnich predpist - nemusi byt stavbou ve smyslu obéanského prava, ale
takovou stavbou je, pokud je zptisobild byt pfedmétem ob¢anskopravnich vztahtl. Ze piedmétna pifpojka je takovou
stavbou, je podtrzeno faktem, zZe vlastnik kanalizace uzavira s vlastnikem pripojky za uplatu smlouvu o odvadéni
odpadnich vod. K tomu dovolatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1819/99, byt se tykd otazky
vécného bfemena u plynové pripojky. Pokud by kanalizacni pripojka byla chédpéna jako soucdst pozemku ve
vlastnictvi zalovanych, pak by zalované byly vlastnicemi vSech inZenyrskych siti vedenych pod jejich pozemkem, tedy,
s nadsazkou, napr. i tunelu metra. Dale dovolatelé pripominaji skutecnost, Ze Zaloba na zrizeni vécného bremene
byla podana s odkazem na § 137 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, nebot mezi Gcastniky fizeni nedoslo k dohodé ohledné
vlastnickych nebo jinych prév k pozemkiim. Pravé proto totiz stavebni urad prerusil obnovené uzemni a stavebni
rizeni - do doby, nez o vlastnickych a jinych pravech k pozemku zalovanych rozhodne soud. O téchto prévech ale
soud nerozhodl a odkézal na zdkon o vodovodech a kanalizacich. Bylo by na misté, aby soud posoudil moznost zfizeni
vécného bremene k pozemku zalovanych ve prospéch pozemku zalobcl bez ohledu na to, jestli je kanaliza¢ni pripojka
ve smyslu obc¢anského prava stavbou ¢i nikoliv. Nelze prehlédnout, Ze Zalobcim byla stavba kanaliza¢ni pripojky
povolena prisluSnym tradem a zalobci ji postavili a zkolaudovali v dobré vire, Ze je umisténa na verejném
prostranstvi. Podle zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je verejnym prostranstvim prostor kazdému piistupny a tedy
slouzici obecnému uzivani bez ohledu na to, kdo jej vlastni. Je-li predmétny pozemek v katastru nemovitosti veden
jako ostatni plocha, komunikace a neni urcen k vystavbé, je neudrzovén, neoplocen, vede pres néj vyjezdéna cesta, je
z Casti zarostly kiovisky, jde o verejné prostranstvi a za takové byl v obecném povédomi chédpan. Soud navic
nezohlednil, Ze zalobci nyni nemaji jinou moznost napojeni na verejnou kanalizaci. Stavebni urad zalobce vyzval, aby
podali ohledné kanalizacni pripojky Zalobu. Odvolaci soud sice postup stavebniho tradu nezpochybnil, ale soucasné
dovodil, Ze sdm o véci rozhodnout nemtize a jim naznacené jiné pravni reseni je natolik nekonkrétni, ze z néj neni
mozno ucinit relevantni zavér. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalované navrhuji, aby je dovolaci soud zamitl. Namitaji, Ze pokud dovolani doslo ptislusnému
soudu 7. 4. 2003, bylo mu doruc¢eno opozdéné. Nesouhlasi s ndzorem Zalobcti, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Za spravny povazuji pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze kanaliza¢ni
pripojka neni stavbou, ale toliko soucasti jejich pozemku. Tyto zavéry v podrobnostech blize specifikuji zejména s
odkazem na obsah svého odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a dalsi svoje podani, resp. dikazy ve véci
provedené.

Nejvyssi soud po zjidténi, ze dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho f{zeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné. K namitce
zalovanych ohledné opozdénosti dovoldni se uvadi, Ze napadeny rozsudek byl doruc¢en pravnimu zastupci zalobct 4.
2. 2003 a dovolani bylo podano na postu (§ 57 odst. 3 OSR) dne 4. 4. 2003, tedy v zdkonné dvoumési¢ni lhiité (§ 240
odst. 1 OSR).

Problematiku kanalizacnich a vodovodnich pripojek jako staveb ve smyslu obcanského préva resi zékon C.

274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné nékterych zakonu (zédkon o vodovodech
a kanalizacich) V tomto zdkoné se uvadi: ,Kanalizacni pripojka je samostatnou stavbou tvorenou usekem potrubi
od vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zausténi do stokové sité. Kanalizacni pripojka
neni vodnim dilem” (§ 3 odst. 2 zékona o vodovodech a kanalizacich) ,Vlastnikem vodovodni pripojky nebo
kanaliza¢ni ptipojky, popripadé jejich ¢asti zrizenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, je vlastnik
pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak” (§ 3 odst. 3). ,Vodovodni
pripojku a kanalizacni pripojku porizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak; vlastnikem pripojky je
osoba, kterd na své naklady pripojku poridila“ (§ 3 odst. 6).

Z citovanych ustanoveni zékona o vodovodech a kanalizacich vyplyva, Ze zékon a urcuje, kdo je vlastnikem vodovodni
pripojky; pokud jde o pripojky zfizené pred dnem nabyti i¢innosti zdkona, tedy pred 1. 1. 2002, je jim vlastnik
pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak; vlastnikem pripojek ztizenych po
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tomto datu je osoba, kterd na své néklady pripojku poridila. Ze zdkona vyplyva, Ze kanalizacni a vodovodni ptipojky
nejsou nadale soucasti pozemku, ve kterém jsou umistény. Proto i kanalizac¢ni pripojku zrizenou na cizim pozemku lze
za podminek uvedenych v § 135¢ Ob¢Z projednat jako neopravnénou stavbu. Protoze odvolaci soud, vychazejici ze
star$i judikatury, z nové zdkonné upravy nevyvodil odpovidajici pravni disledky, spo¢iva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci dfivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zru$it a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSi clanky:
e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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