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Vlozeni obchodniho podilu ve spolecnosti s
rucenim omezenym do zakladniho kapitalu
akciové spolecnosti

Do zé&kladniho kapitalu akciové spoleCnosti je mozné, pri splnéni zakonem stanovenych podminek,
vlozit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a vkladem tohoto podilu prechézi ze
zakona na spolecnost i zavazek splatit dluzny vklad prislusejici k tomuto podilu.

Do zé&kladniho kapitalu akciové spolecnosti je mozné, pri splnéni zdkonem stanovenych podminek,
vlozit obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym a vkladem tohoto podilu prechazi ze
zakona na spolecnost i zavazek splatit dluzny vklad prislusejici k tomuto podilu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 64/2002, ze dne 20.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné, E., spol. s r.o. v likvidaci, zast.,
advokatem, proti zalované T. s. m. L., a.s., zast., advokatem, o zaplaceni 3,000.000,- K¢ s prisl.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 Cm 606/96, o dovolani obou t¢astniki
rizeni proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2001, ¢j. 7 Cmo 83/2001-73, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2001, ¢j. 7 Cmo 83/2001-73 a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. srpna 2000, &j. 22 Cm 606/96-46, se zru$uji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10.8.2000, ¢j. 22 Cm 606/96-46, kterym tento soud uloZzil zalované zaplatit zalobkyni 3,000.000,- K¢ s
20 % urokem z ¢astky 2,000.000,- K¢ od 5.5.1993 do zaplaceni a s 20 % urokem z ¢astky 1,000.000,-
od 1.1.1993 do zaplaceni tak, Ze zamitl zalobu na zaplaceni 2,000.000,- K¢ s 20 % trokem od
5.5.1993 do zaplaceni. Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zadosti
Zalované na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél.

Soud prvniho stupné pritom vychazel ze zjisténi, Ze ke dni zahdjeni rizeni (3.1.1995) byla ptvodni
zalovana - T. s. m. L. - samostatnou prispévkovou organizaci, zrizenou méstem L., hospodarici s
majetkem mésta. Dne 4.6.1996 rozhodlo zastupitelstvo mésta L. usnesenim ¢. 38/96 o zruseni této
organizace a o zalozeni akciové spole¢nosti T. s. m. L. (déle jen ,akciova spole¢nost”), ktera jako
pravni nastupce pivodné zalované prevezme vSechna jeji ,prava, povinnosti a zavazky.” Rozhodlo
rovnéz o vkladu do vznikajici akciové spolec¢nosti, kterym se stal majetek puvodné zalované
prispévkové organizace, v¢. evidovanych zasob, v hodnoté podle znaleckého posudku.



Podle zakladatelské listiny ze dne 17.6.1996 je nyni zalovana akciova spole¢nost pravnim nastupcem
puvodné zalované organizace. Nepenézity vklad zakladatele do zakladniho jméni akciové spole¢nosti
v hodnoté 272,019.259,46 K¢ byl tvoren souborem movitého a nemovitého majetku, kterym do
zalozeni akciové spolecnosti disponovala puvodni Zalovana.

Soud prvniho stupné uzavtel, Ze podle § 31 odst. 4 zékona Ceské narodni rady ¢. 576/1990 Sb. presla
v dusledku zruSeni prispévkové organizace jeji prava a povinnosti na zrizovatele - m. L.. To vlozilo
»toto jméni“ postupem podle § 57 odst. 3 a § 162 odst. 1 a 2 obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,obch.
zak.”) do nové vzniklé akciové spolecnosti a souc¢asné z titulu jediného zakladatele rozhodlo o
zatizeni nové vzniklého subjektu pravnim nastupnictvim po zrusené prispévkové organizaci.

Zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejstiiku 15.10.1992. Pivodnimi spoleéniky byly I. a I., s.r.o.
a puvodni zalovana. V soucasnosti je zalobkyné v likvidaci a jejim jedinym spole¢nikem je L. D. Podle
spolec¢enské smlouvy zalobkyné se puvodni zalovana zavézala vlozit do zédkladniho jméni Zalobkyné
vklad v hodnoté 4,800.000,- K¢, z toho penézity vklad 3,000.000,- K¢. Cast penézitého vkladu v
hodnoté 2,000.000,- méla byt splacena do podani navrhu na zapis do obchodniho rejstriku, zbytek do
31.12.1992.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné, které ma oporu v provedeném dokazovani a zalovana je nezpochybnovala. Ztotoznil se i s
tim, jak soud prvniho stupné odmitl argumenty zalované ohledné neplatnosti zalozeni zalobkyné,
kdyz nebylo predlozeno soudni rozhodnuti podle § 68a (drive 69b) obch. zak. a rovnéz s tim, jak se
soud prvniho stupné vyporadal s tvrzenim zalované, Ze neni pravnim nastupcem puvodni Zalované.

Odvolaci soud dovodil, Ze akciova spolecnost se, pokud jde o zalovany dluh, stala pravnim nastupcem
puvodni zalované, nebot ,zavazek zaplatit penézity vklad do Zalujici spolecnosti byl sou¢ésti jméni”
puvodni zalované.

Pravni nastupnictvi akciové spolec¢nosti po puvodni Zalované je deklarovano v dokumentech o zruseni
puvodni Zalované a o zalozeni akciové spolec¢nosti. Akciova spolecnost se také jako pravni nastupce
chovala - v obchodnim rejstriku byla vedena jako spolecnik zalobkyné a v soudnim rizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 Cm 183/97 doséhla zruseni své éasti v Zalujici
spolecnosti podle § 148 obch. zak.

Podle uplného vypisu z obchodniho rejstriku oddil C vlozka 3391 zalovana splatila ¢ast vkladu ve vysi
2,000.000,- K¢. Spravnost tohoto tidaje zalobkyné nevyvratila. Proto ¢ini dluh Zalované pouze
1,000.000,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé Gc¢astnice v oteviené lhuté dovoldni.

Zalované napadla rozsudek ve vyroku, kterym soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Co do
pripustnosti odkazala na ustanoveni § 239 odst. 2, co do duvodu na ustanoveni § 241 odst. 3 a § 237
odst. 1 pism. b), c¢), e) f) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.).
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Tvrdi, ze puvodné zalovany ucastnik ztratil zptisobilost byt i¢astnikem rizeni a dal$i GcCastnik, na
kterého presla prava a povinnosti podle zékona ¢. 576/1990 Sh., nebyl v rizeni zastoupen, ¢imz mu
byla odnata moznost jednat pred soudem.

Za jinou vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, povazuje Zalovana
nespravnou aplikaci ustanoveni § 107 o. s. I. Za situace, kdy pivodni Gcastnik ztratil zptsobilost byt
ucastnikem rizeni pred jeho pravomocnym skoncenim, mél soud rizeni zastavit, nikoli jednat s dalSim
ucastnikem, ,ktery v podstaté tc¢astnikem rizeni nebyl, nebot proti nému nebyla podana Zaloba.“
Oba soudy pak vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot si neopatrily doklady
prokazujici, Ze bylo jimi zji§téné procesni nastupnictvi ,radnym zptsobem zalozeno.”

Zalobkyné napadla rozsudek ve vyroku, kterym soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné. Co do
pripustnosti odkazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) [spravné § 238 odst. 1 pism. a)], co do
davodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) [§ 241 odst. 3 pism. d)] o. s. ., kdyZ namitd nespravné
pravni posouzeni véci. Dale pak napada zjisténi odvolaciho soudu.

V oduvodnéni dovolani uvedla, Ze je pravda, ze nezpochybnovala udaj obchodniho rejstriku o
splaceni ¢asti vkladu, nebot ¢astku 2,000.000,- K¢ zalovana vlozila do zékladniho jméni spoleCnosti
»a jako takova byla zapsana do obchodniho rejstriku, jako splacena ¢ast vkladu spole¢nika.”
Zalobkyné se viak ,nedoméhd zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢ z titulu nezaplaceni zakladniho vkladu
spolecnika, ale dle zaloby ze dne 8.10.1994 se dom&h4d zaplaceni této ¢astky z toho titulu, ze
7alovana bez pravniho diivodu nevydala jiZ splacenou ¢ast vkladu Zzalobkyni. Zalované jako spole¢nik
zalobkyné byla soucasné spravcem vkladu a jako takova vydala i pro obchodni rejstrik prohlaseni o
rozsahu splaceni. Na zakladé tohoto prohlaseni byla také ¢astka 2,000.000,- K¢ zapsana do
obchodniho rejstriku jako splacena. Tento udaj vSak neuvadi, Ze byla také zalobkyni tato ¢astka
vydéana.” Pres prohlaseni zalované o splaceni c¢asti vkladu totiz uvedend ¢astka nikdy zalobkyni
vydéna nebyla a z toho divodu také podala zalobkyné zalobu na vydéani uvedené ¢éstky jako jiz
splaceného, ale nikdy nevydaného vkladu.

Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti.

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovoldnim Zalované a shledal je pripustnym.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti mda po pravni strance zasadni
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vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednévané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, nebo o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi uréitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) mize byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
ohledné které Zalovana pozadala o pripusténi dovolani, totiz zda obec, jako zrizovatel prispévkové
organizace, mize svym rozhodnutim zalozit pravni nastupnictvi pro nové zakladanou obchodni
spolecnost.

K této pravni otazce dovolaci soud uzavrel, Ze takovy postup je mozny pouze tehdy, jestlize jej
pripousti zdkon. Obchodni zakonik ve znéni i¢inném v dobé vzniku akciové spolec¢nosti jednak
umozioval zalozeni pravniho nastupnictvi rozhodnutim zakladatelt (spolecniki) tehdy, jestlize byl do
obchodni spolec¢nosti vkladan podnik nebo jeho ¢ast anebo tehdy, jestlize dochazelo ke zruseni
spolecnosti s pravnim néastupcem. V projednavané véci o zadny z uvedenych pripada nejde. Jak
vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, byla puvodni Zalovana zruSena bez pravniho nastupce a jeji
prava a zavazky presly podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 576/1990 Sb., na obec, jako
zrizovatele. Na obec tedy nepresel podnik piivodné Zalované, a proto jej ani nemohla vlozit do
zékladniho jméni akciové spolecnosti. Vlozeni zavazki do obchodni spole¢nosti jinak nez v ramci
vkladu podniku nebo jeho ¢asti obchodni zdkonik nepripousti. Nepripousti ani, aby mésto ,z titulu
postaveni jediného zakladatele rozhodlo o zatizeni nové vzniklého subjektu pravnim nastupnictvim
po drive zruSené prispévkové organizaci mésta“, jak ve svém rozhodnuti konstatoval soud prvniho
stupné.

Do zé&kladniho jméni akciové spolecnosti je vsak mozno, pri splnéni zdkonem stanovenych podminek,
vlozit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a vkladem tohoto podilu prechazi ze
zakona na spolecnost i zdvazek splatit dluzny vklad prislusejici k tomuto podilu, nebot zavazek ke
splaceni vkladu prechdzi na nabyvatele podilu, pricemz prevodce za splaceni vkladu ruci. To plati i
pri vSech néaslednych prevodech obchodniho podilu. Zda vSak k takovému postupu v projednavané
véci doslo, tj. zda mésto L. vlozilo do zékladniho jméni zalované obchodni podil pivodni zalované v
zalujici spolecnosti, ze skutkovych zjisténi obou soudu nevyplyva. Z téchto skutkovych zjisténi
vyplyva pouze to, Ze mésto L. zalozilo akciovou spolec¢nost jako pravniho nastupce ,prebirajiciho
veskera prava, povinnosti a zavazky prispévkové organizace” - takovy postup vsak, jak shora
uvedeno, jinak nez nékterym z popsanych postupll neni mozny.
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V dal$im rizeni se proto oba soudy budou muset zabyvat dusledky skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné, ze ,zakladni jméni spolecnosti tvori nepenézity vklad mésta L. (jediného zakladatele) v
hodnoté 272,010.250,46, jako soubor movitého i nemovitého majetku.” Pritom obchodni podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym neni ani ,majetkem” movitym ani nemovitym. Je proto treba ze
zakladatelské listiny zjistit, zda uvedeny obchodni podil byl soucasti vkladu, tj., zda byl soucasti
znaleckého ocenéni vkladu, ¢i byl jinak jako vklad do akciové spole¢nosti identifikovan. Pokud byl
obchodni podil do spolecnosti vlozen, bude treba zjistit, jaky je soucasny stav, tj. zda trva povinnost
zalované ke splaceni vkladu, popripadé na koho presla.

K tvrzeni Zalované, Ze neni ucCastnikem rizeni, Nejvyssi soud uzavrel, Ze zavér o tom, zda se zalovana
stala pravni a tedy i procesni nastupkyni piivodni zalované, zavisi na zavérech dal$iho rizeni ve véci.

Rovnéz dovolani zalobkyné je pripustné, a to podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Zalobkyné namitd, Ze se nedomahala splaceni dluzného vkladu, ale ,vydani“, splaceného vkladu po
puvodné zalované jako spravci vklada. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze zalobkyné v zalobé skutecné
tvrdila, Ze ji zalovana ,odmitla vydat finanéni prostredky” v jejim vlastnictvi, netvrdila tedy, Ze by
cast vkladu ve vysi 2,000.000 ,- K¢ nebyla splacena.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery pokladal za vyznamné jen to, zda doslo ke splaceni
vkladu a nezabyval se jiz tim, zda pripadné splacena ¢astka byla zalovanou jako spravcem vkladu
predana spolecnosti, je tudiz netplné, a tedy i nespravné.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o 7Zakaz konkurence

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital
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