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Vnos druzstevnika

Pouziti vlastniho krmiva a steliva druzstevnikem ve prospéch druzstva (napr. ke krmeni zvirat
vnesenych do druzstva) by mohlo byt v nékterych pripadech posuzovano za jeho vnos, muselo by to
vSak byt v konkrétnim pripadé relevantnim zpusobem prokazano.

Pouziti vlastniho krmiva a steliva druzstevnikem ve prospéch druzstva (napr. ke krmeni zvirat
vnesenych do druzstva) by mohlo byt v nékterych pripadech posuzovano za jeho vnos, muselo by to
vSak byt v konkrétnim pripadé relevantnim zpusobem prokézano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2098/2002, ze dne 25.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Z. d. V. B., zastoupenému advokatem, o ndhradu zivého a mrtvého inventare, vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 5 C 323/94, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18.2.2002, ¢j. 18 Co 49/2002-344, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

V rizeni o poskytnuti nahrady za zZivy a mrtvy inventar podle § 20 zdkona ¢.229/1991. Sh., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen
"zékon o pudé"), rozhodovaly soudy prvého a druhého stupné vicekrat. Poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze zalobci neprislusi ndhrada v penézich, rozhodl naposled soud prvniho stupné
rozsudkem z 24.10.2001, ¢j. 6 C 323/94-315, zZe zalovany je povinen vydat Zalobci 8 velkych
dobytc¢ich jednotek k thradé naroku do vysSe 145.623,60 K¢, ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Proti
zamitavému vyroku odvolaciho soudu se zalobce dovolal a v prubéhu odvolaciho rizeni upresnil, ze
pozaduje vydani dalSich 7 velkych dobytc¢ich jednotek. V tomto znéni pak odvolaci soud zamitavy
rozsudek odvolaciho soudu potvrdil shora uvedenym rozsudkem.

Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze zamitavy vyrok se tykal nahrady za vnesena
krmiva a stelivo ve vysi 137.870 K¢, o nichz soud prvniho stupné zjistil, Zze nebyly do druzstva
vneseny. Pokud zalobce tvrdil, Ze krmivo a stelivo byly spotrebovéany pro zvirata, vnesena do
druzstva k 1.breznu 1956, a nabizel v tomto sméru diikazy, odvolaci soud k nim nemohl prihlédnout,
protoZe se tak stalo aZ poté, kdy byl soudem prvniho stupné poucen podle § 119a OSR, Ze k pozdéji
uvadénym skute¢nostem a navrhovanym dukazum by mohlo byt prihlédnuto pouze za splnéni
podminek § 205a OSR; o takové podminky vSak nejde. Odvolaci soud proto v diisledku zji$téni soudu
prvniho stupné povazoval za spravné jeho rozhodnuti, podle néhoz narok na nadhradu za véci, o nichz
nebylo ani z¢asti prokazano jejich vneseni do druzstva, zalobci nendlezi, a to ani za pouziti vladniho
narizeni ¢. 20/ 1992 Sb., které jinak soudy na danou véc aplikovaly.

Zalobce napada dovolanim zamitavy vyrok odvolaciho soudu a vyroky o nékladech fizeni.



Oduvodnuje je tim, Ze fizeni bylo postizenou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2 pism.a) OSR), a Ze spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241 odst. 2 pism.b) OSR). Zdivodiuje to tim, e dokumenty o vneseném inventaii se nedochovaly
s ohledem na dlouhé Casové obdobi, které od té doby uplynulo, a nezije jiz ani rada tehdejsich
pamétniki, je vSak ziejmé, ze bez krmiva a steliva by vneseny zivy inventar nemohl existovat a
tehdejsi JZD jim nedisponovalo. Pro tyto pripady proto § 20 odst. 6 zdkona o pudé stanovil zptusob
vypoctu nahrad , tj. pro pripady, kdy nelze odnéti nebo vneseni véci prokazat a urcit jejich hodnotu.
Pokud podle existujici judikatury musi opravnéna osoba prokazat majetkovy vnos, je to v rozporu s
ustanovenim § 20 odst. 6 zakona o pudé. Dovolatel dale popisuje situaci, kdy po zalozeni druzstva
nebyla zvirata svedena do spolecného ustdjeni, ale po urcitou dobu je druzstevnici chovali ve svych
stdjich sami, ¢imz krmivo a stelivo vnesli do druzstva. Déle se vyjadruje k vypovédim svédka a jejich
hodnocenim se strany soudu a vyjadfuje s nim svij nesouhlas. Upozorfiuje i na to, Ze zalovany mu
poskytl pred podanim zaloby krmnou pSenici, seno, sildz a sldmu, coz znamen4, zZe uznal narok
zalobce za krmivo a stelivo do vyse 46.816 K¢. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu a zamitavy
vyrok soudu prvniho stupné, byly zruseny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k dovolani v prvé radé uplatnil, Ze dovolani bylo podano opozdéné (tj. po
uplynuti lhiity jednoho mésice od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu), kdyz podle jeho nézoru
ma byt postupovéano podle predpisu platnych do 341.12.2000. Dale uvadi, ze dovolatel sice vytyka
vadu fizeni, neuvadi viak o jakou vadu jde; podle Zalovaného takové vada neexistuje. Zalovany
neshledavéa divodnym ani uplatnéni nespravnosti pravniho posouzeni véci. Nedolozeno je tvrzeni
dovolatele, Ze neexistuji zadné dokumenty o vnosech druzstevnikl - poukazuje na tzv. knihu zvirat a
na hlavni knihu s uc¢tem tzv. investi¢nich zapujcek, jakoz i jejich shodu v pripadech, kdy opravnéné
osoby predlozily vlastni doklady o vnosech (pro né ovSem méné vyhodné nez vypocet podle vladniho
narizeni ¢. 20/1992 Sb.) Dle zalovaného je spravna judikatura, podle niz opravnéna osoba musi
prokazat alespon konkrétni druh vnesenych nebo odnatych véci.Pri neexistenci této podminky by
doslo k naprosto neomezenému rozsireni po¢tu opravnénych osob. Pokud jde o nové skutec¢nosti,
které zalobce uvadeél, stalo se tak az po vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho stupné za platnosti §
119a OSR. Polemizuje i s tvrzenimi dovolatele, tykajicimi se hodnoceni svédeckych vypovéds.
Spotrebované krmivo nelze dle jeho ndzoru povazovat za vneseny inventar; podotyka, ze jiné
opravnéné osoby nahradu za né neuplatiovaly. Vykrm se ostatné promitl do hmotnosti dobytka pri
jeho odevzdavani do druzstva. Vnos krmiv a steliv zalobcem prokazan nebyl, jde o domnénky, z nichz
nelze vychazet. Pokud Zalovany poskytl Zalobci ndhradu za zivy a mrtvy inventar téz formou krmiva a
steliva, $lo pouze o dohodnutou formu néhrady za jiné véci z tohoto inventate. Zalovany navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani bylo podano vcas. S ohledem na den rozhodovani soudu prvniho stupné, tj. 24.10.2001, se v
nasledujicim rizeni soudu odvolaciho i dovolaciho postupuje podle OSR ve znéni platném od
1.1.2001.(Toto znéni ostatné i zalovany povazuje za relevantni pri posuzovani navrhu na dokazovéani
novych skuteénosti podle § 119a OSR). Dovolani je pripustné, protoze smétuje proti vyroku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok soudu prvniho stupné tykajici se ndhrady za
vnesené krmivo a stelivo, kdyZ prvymi dvéma rozsudky soud prvniho stupné tento narok priznal (byt
tehdy rozhodl o ndhradé jinou formou), a pozdéji rozhodl opac¢né proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, jenZ jeho rozsudek zrusil (§ 237 odst. 1 pism.b) OSR). Dovolaci soud
proto prezkoumal v uvedeném rozsahu napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pricemz dospél k
zdvéru, ze dovolani neni duvodné.

V prvé radé dovolaci soud nedospél k zavéru, ze rizeni trpélo vadou, ktera by mohla mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, jak mé na mysli § 241 odst. 2 pism.a) OSR. Dovolatel sice takovou
vadu tvrdil, ale nijak ji nekonkretizoval, a dovolaci soud sam takovou vadu neshledal.

Dovolatel nenamital, Ze by odvolaci soud vychazel ze skutkového zjiSténi, ktera nema oporu v
provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 OSR), i kdyZ z obsahu jeho dovolani by bylo mozno usuzovat
spiSe na uplatnéni tohoto dovolaciho diivodu nez duvodu spocivajiciho ve vadé rizeni. Dovolaci soud
vSak ani tento dovolaci divod neshledal opodstatnénym, protoze skutkové zjisténi soudu prvniho
stupné, jez odvolaci soud prevzal, vychézeji z provedenych dukazu, a soud tyto dukazy hodnotil v
souladu s § 132 OSR. Ostatni argumenty se tykaji spravnosti pravnich zavéri odvolaciho soudu.

Dovolaci soud se ztotoznuje s vykladem odvolaciho soudu, (ktery je ve shodé s judikaturou), ze
okolnost odnéti (vnosu) zivého a mrtvého inventare, tedy i krmiva a steliva, musi zalobce prokazat.
Jde o zakladni zadsadu ob¢anského soudniho rizeni, podle niz (s vyjimkami stanovenymi zakonem)
spociva dukazni bremeno o tvrzenych okolnostech na zalobci, resp. na tom, kdo je tvrdi. Ve vécech
nahrady podle § 20 zakona o pidé zakon dukazni bremeno ponechava na zalobci, i kdyz pro zjisténi
vySe naroku stanovi pomocna hlediska.Vladni narizeni ¢. 20/1992 Sb., kterym se stanovi zplisob
vypoc¢tu nahrad za zivy a mrtvy inventar a zasoby, odkazujici na § 20 odst. 5 (v dnes platném znéni
odst. 6) zdkona o pudé, je tfeba vykladat tak, ze slouzi pro pripady, kdy je obtizné dokazovat, které
véci a v jaké cené byly osobou povinnou k ndhradé prevzaty. Prokdazana musi vSak byt skutecnost, ze
véci tohoto druhu prevzaty byly- narok samozrejmé neprislusi tomu, komu nebyly odnaty (kdo je
nevnesl do druzstva). V dané véci bylo zjiSténo, ze krmivo a stelivo druzstvo neprejimalo, a dovolatel
to ani netvrdi.

Dovolaci soud nevylucéuje, ze v nékterych pripadech by bylo mozno posuzovat pouziti vlastniho
krmiva a steliva druzstevnikem ve prospéch druzstva (napr. ke krmeni zvirat vnesenych do druzstva)
za jeho vnos, muselo by to vSak byt v konkrétnim pripadé prokazéno, a to relevantnim zpusobem -
napr. by Slo o krmeni po delsi obdobi, kdy by normativ stanoveny vladnim narizenim ¢. 20/1992 Sh.
odpovidal spotiebé napr. v zimnim obdobi, a prokdzéno by bylo, ze krmeni pochézelo z vlastnich
zdroju zalobce (jeho pravniho predchudce). Tak tomu v dané véci nebylo, a pokud zalobce hodlal tyto
okolnosti prokazovat, mél tak ucinit drive, nez byl pou¢en soudem prvniho stupné pri jednéni dne
17.10.2001, Ze veskeré rozhodné skutecnosti a dikazy mohou ucastnici oznacit a uvést dfive, nez
soud ve véci rozhodne, s tim, ze k pozdéji uvadénym skutecnostem a diikazim muze byt prihlizeno
jako k odvolacimu diivodu pouze za splnéni podminek § 205a OSR. Zalobce poté vyslovné prohlasil,
ze provedeni dal$ich diikazu nenavrhuje. O pripad uvedeny v 205a se v dané véci nejedna (a zalobce
to ani netvrdi) , takze na zalobce dopada procesni ustanoveni § 119a v plném rozsahu.

Okolnost, ze Zalovany poskytl zalobci drive plnil ndhradu za krmivo a stelivo, neni pro posouzeni véci
z tohoto hlediska rozhodujici, pokud dodatecné bylo zjisténo, ze krmivo a stelivo nebyly vneseny. Jde
jen o Cast nahrady, ktera byla drive zalobci poskytnuta jako Castecné plnéni na jeho celkovy narok na
nahradu za zivy a mrtvy inventar.

Rozsudek odvolaciho soudu byl tedy shled4n spravnym a Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 243b
odst. 2 véta pred stifednikem OSR dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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