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Vodni hospodarstvi

Ustanoveni § 84 vodniho zédkona upravuje povinnosti vlastnikt vodnich dél v ramci ochrany pred
povodnémi. Danym ustanovenim ulozené povinnosti jsou odvozovany od postaveni vlastnika, tudiz v
rdmci plnéni téchto povinnosti by Ceské republika nevystupovala jako mocensky nadrazeny subjekt,
jenz autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekta. Poru$eni povinnosti
zakotvenych v uvedeném ustanoveni tudiz nemuze vést k odpovédnosti statu dle zakona ¢.

82/1998 Sb., coz vSak nevylucuje odpovédnost za Skodu dle obecnych predpisu, zejména dle § 420 a
nasl. ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2929/2021-251 ze dne 15.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Zahradnictvi flos, s. r. 0., se sidlem

v H., zastoupené JUDr. P.K., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu zivotniho prostredi, se sidlem v P., o zaplaceni 27 246 013 K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 6 C 24/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 70 Co 32/2021-229, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 6 C
24/2015-194, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 27 246 013 K¢ (vyrok I), a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni (vyrok II). Uvedené Castky se zalobkyné jakozto provozovatelka
zahradnictvi, které bylo ve dnech 2. - 4. 6. 2013 zatopeno rekou Vltava, domdéhala z titulu ndhrady
Skody vzniklé na rostlinach, drevinach, zasobéch a sklenicich zplisobené nespravnym trednim
postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0dpSk*“). Nespravny tredni postup Zalobkyné spatrovala v ne¢innosti ¢i opomenuti odpovédnych
organt, nebot nebyl dodrzen manipula¢ni rdd vodniho dila Orlik (dale jen , VD Orlik“). VD Orlik
nebyl dostatecné vyprazdnén, aby mohl prijmout povodnovou vodu a pri manipulaci s vypusténim
povodiiové vody nebyly dodrzeny zasady mnoZstvi bezpe¢ného pritoku. Vlastnik VD Orlik, tj. Ceska
republika, je povinen podle § 84 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle jen
»vodni zdkon”), postupovat pri manipulaci s vodou podle manipulacniho raddu a s ohledem na ust. §
415 zakona €. 60/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”), je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam.

2. Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobkyni vznikla v dsledku
zatopeni v dobé od 2. 6. 2013 skoda na pozemcich, rostlinach, drevinach, zadsobach a sklenicich,
ktera byla Caste¢né uhrazena odskodnénim Ministerstva zemédélstvi ve vysi 6 478 651 K¢. Dne 2. 6.
2013 od 21 hod. byl vlddou CR vyhla$en nouzovy stav. VD Orlik od 18. 5. 2013 sniZovalo vysi hladiny,
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az do dne 2. 6. 2013, kdy hladina byla ve vys$i 347,44 m.n.m. Nésledné v dusledku extrémniho stavu
pritoku vody do VD Orlik doslo dne 3. 6. 2013 k naplnéni stavu hladiny pouze 2 cm pod maximalni
moznou hranici. Na VD Orlik byla pred prichodem povodné normalni provozni situace a ochranny
objem nadrze byl zcela volny.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, ze v daném pripadé, za Skodu, kterd méla zalobkyni
vzniknout pri povodni dne 2. 6. 2013 v dusledku nespravné manipulace s VD Orlik pri snizovani
hladiny vody a jejim vypousténi z VD, neni ddna pasivni vécna legitimace zalované. Spravcem VD
Orlik je Povodi Vltavy, statni podnik, ktery neni spravnim organem. Od 18. 5. 2013 dochazelo k
prubéznému snizovani hladiny VD Orlik na stav hladiny dne 1. 6. 2013 na kdté 348,68 m.n.m.,
pricemz pred prichodem povodné byla na VD Orlik normélni provozni situace a ochranny objem
néadrze byl zcela volny. V dusledku extrémniho stavu pritoku vody do VD se hladina dostala béhem 1
dne na stav 353,58 m.n.m, tj. 2 cm pod maximalni hranici hladiny, ktera vSak nasledné prekroc¢ena
nebyla. Soud proto dospél k z&véru, Ze za situace, kdy Vladou CR byl vyhlaSen nouzovy stav pro
stavu, je dana odpovédnost za pripadnou skodu podle obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku,
pricemz odpovédnym subjektem v daném pripadé zalovana neni. Stejné tak nebylo mozno dovodit, ze
by doslo k poruseni § 84 odst. 1 pism. f) a g) vodniho zdkona. I v pripadé, ze by bylo mozno dovodit
poruseni téchto ustanoveni, tak nelze dovozovat odpovédnost zZalované za pripadné vzniklou Skodu,
nebot ze zakladaci listiny statniho podniku Povodi Vltavy je zfejmé, kdo je spravcem VD.

5. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance uvedl, ze
vlastnikem VD Orlik je stat. Vodni zakon svéruje v § 54 spravu vodnich tok spravcum povodi, co
konkrétné spada pod spravu povodi, stanovuje vodni zakon v § 47, dle odst. 4 pism. a) tohoto
ustanoveni patri mezi povinnosti spravce i povinnost provozovat a udrzovat v radném stavu vodni
dila na vyznamnych vodnich tocich, ktera spravci vyznamnych vodnich toku vlastni, pripadné je
uzivaji z jiného pravniho divodu. Zdkonem ¢. 305/2000 Sb., o povodich, byl zfizen statni podnik
Povodi Vltavy, jehoz tkolem je dle § 4 odst. 1 i provoz a tdrzba vodohospodarskych dél ve vlastnictvi
statu. Postaveni a pravni pomeéry statniho podniku Povodi Vltavy se dle § 1 odst. 1 zakona o povodich
ridi ustanovenimi zdkona o statnim podniku. Predmét ¢innosti statniho podniku Povodi Vltavy je dale
rozepsan v jeho zakladaci listing, ktera byla pred soudem prvniho stupné provedena k dikkazu, kromé
jiného ma za tkol provozovat a udrzovat vodni dila ve vlastnictvi statu, k nimz ma pravo hospodarit,
a dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, zejména manipulacni rad.
Povinnosti vlastnika vodnich dél v oblasti povodi reky Vltavy, tedy vCetné VD Orlik, tak vykonava
statni podnik Povodi Vltavy. To plati i o Zalobkyni uvadénych povinnostech zakotvenych v § 84 odst. 1
pism. f) a g) vodniho zdkona. Dle § 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, je statni podnik statni
organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostrednictvim vykonava stat sva vlastnicka prava; podnik
provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost za ucelem plnéni
vyznamnych strategickych, hospodarskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalSich zajma stétu.
Statni podnik Povodi Vltavy, jejimz prostrednictvim vykonava stat sva vlastnicka prava k VD Orlik, je
jakozto pravnickd osoba plné zpusobild mit prava a povinnosti a vykonava svou ¢innost na vlastni
odpovédnost. Statni podnik Povodi Vltavy pritom neni spravnim organem, ani mu zadnym pravnim
predpisem nebyl svéren vykon statni spravy, jeho ¢innost proto nelze povazovat za vrchnostensky
vykon statni spravy a nahlizet na ni jako na uredni postup. Pokud tedy statni podnik Povodi Vltavy
porusil pti své Cinnosti povinnosti, které mu byly uloZeny jeho zakladaci listinou, manipulacnim
radem, nebo v § 84 odst. 1 pism. f) a g) vodniho zakona, odpovida za toto poruseni povinnosti statni
podnik Povodi Vltavy podle obecnych predpist o ndhradé skody. Nelze vSak dovodit odpovédnost
statu za nespravny uredni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sh. Z popisu skutkového déje, ktery
Zalobkyné podala v zalobé, pritom nevyplyva, ze by tvrdila jiné poruseni povinnosti, nez opozdéné a
nedostate¢né vypousténi VD Orlik. Pasivné legitimovanou tak v tomto pripadé neni Zalovand, nebot
nejde o Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nic na tom, neméni skutecnost, ze
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Ministerstvo Zivotniho prostredi je dle § 81 vodniho zakona tstredni povodnovy organ v ramci plnéni
ukolu pri ochrané pred povodnémi. Poruseni povinnosti organt statni spravy na useku ochrany pred
povodnémi zalobkyné v zalobé netvrdila.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zZalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
5463/2016), a pripadné otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena. Dovolatelka formuluje otazku, zda je v pripadé poruseni § 84 odst. 1 pism. f) a g) vodniho
zékona a § 81 odst. 1 pism. a) vodniho zékona pasivné vécné legitimovén stat Ceska republika -
Ministerstvo zivotniho prostredi nebo, zda je pasivné vécné legitimovany jiny subjekt (v tomto
pripadé statni podnik Povodi Vltavy).

7. Jako dovolaci duvod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, zZe dle § 84 odst.
1 pism. f) a g) vodniho zékona jsou to praveé vlastnici vodnich dél, kteri odpovidaji za zabezpeceni
tikoldl pti ochrané pied povodnémi. Vlastnikem VD Orlik je Ceska republika. Je tudiZ zcela zfejmé, Ze
za splnéni téchto tkolu odpovida stat. Na pravé uvedeném nic neméni skutecnost, ze VD Orlik ma ve
spravé statni podnik Povodi Vltavy. Pokud vlastnik vodniho dila prenecha vodni dilo k uzivéani jinému
subjektu, tak se své zdkonné odpovédnosti nezbavuje.

8. Vodni zakon zcela ziejmé rozdéluje kompetence v ramci zabezpeceni ukoll pri ochrané pred
povodnémi mezi nasledujici subjekty: povodnové organy obci (§ 78 vodniho zakona), povodnoveé
organy obci s rozsirenou plsobnosti (§ 79 vodniho zédkona), povodiiové organy kraju (§ 80 vodniho
zdkona), ustredni povodnovy organ (§ 81 vodniho zédkona), spravci povodi (§ 82 vodniho zdkona),
spravci vodnich toka (§ 83 vodniho zakona), vlastnici vodnich dél (§ 84 vodniho zakona), vlastnici
pozemku a staveb, které se nachézeji v zéplavovém uzemi nebo zhorsuji prubéh povodné (§ 85
vodniho zdkona). Pokud by zakonodarce chtél, aby misto vlastniki vodnich dél za zabezpeceni ukolu
pri ochrané pred povodnémi odpovidali spravci povodi nebo spréavci vodnich toku, tak by tuto
kompetenci uvedl primo v ustanoveni § 82 a § 83 vodniho zdkona. Misto toho vSak zakonodarce
vytvoril zvlastni kategorii - vlastnici vodnich dél, kteri maji své vlastni tkoly pri ochrané pred
povodnémi, které jsou uvedeny v § 84 vodniho zakona.

9. Nejvyssi soud se v projednavané véci pasivni legitimaci zalované jiz zabyval v usneseni ze dne 2.
10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5463/2016 (body 22 az 23). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud neuvedl, Ze by
zalovana nebyla pasivné legitimovana, ba naopak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobkyné
zaluje z dvodu poruseni § 81 nebo § 84 vodniho zdkona, je pasivné legitimovéana pravé zalovana.
Soudy nizsich stupi se vSak od tohoto pravniho zavéru Nejvyssiho soudu uc¢inéného v této véci
odchylily.

10. Zalobkyné vzniklou $kodu spojovala té% s poru$enim § 81 odst. 1. pism. a) vodniho zakona, dle
néjz méla zalovana ridit ochranu pred povodnémi a vykon dozoru nad ni, v ¢emz v tomto pripadé
selhala.

11. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

12. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.



I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

14. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I, dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

15. Dle § 237 o. s. I.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.“

16. Dle § 81 odst. 1 pism. a) vodniho zakona: ,Ministerstvo zZivotniho prostredi jako ustredni
povodniovy organ v ramci plnéni tkolu prfi ochrané pred povodnémi, fidi ochranu pred povodnémi a
vykon dozoru nad ni s vyjimkou rizeni povodnovych zachrannych praci, které prislusi Ministerstvu
vnitra.”

17. Odvolaci soud ve vtahu k pravé citovanému ustanoveni uzavrel, ze zalobkyné v rizeni netvrdila
poruseni povinnosti organu statni spravy na useku ochrany pred povodnémi. V dovolani dovolatelka
ve vztahu k tomuto ustanoveni uvedla pouze tolik, ze stat selhal, aniz by jakkoliv zpochybnila zavér
odvolaciho soudu o nedostatku tvrzeni ohledné poruseni povinnosti organt statni spravy. Cast vyse
uvedené dovolatelkou vymezené otazky, ktera odkazuje na § 81 odst. 1 pism. a) vodniho zakona tudiz
pripustnost dovolani nezaklada.

18. V usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5463/2016, vydaném v nyni projednavané véci se
Nejvyssi soud zabyval otdazkou mistni prislusnosti soudu, ktera se odvijela od otazky, ktera
organizacni slozka je prislusna za stat v této véci jednat. Povahou této otdzky se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.30 Cdo 629/2005: ,Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ma
rovnéZ - jak uvedeno vyse - stat (Ceska republika). Jak vyplyva z povahy véci, miZe jako u¢astnik
rizeni vykonavat sva procesni prava a plnit své procesni povinnosti jen tehdy, bude-li ur¢ena
organizacni slozka statu, ktera za néj bude pred soudem vystupovat, a budou-li oznaceny fyzické
osoby, které jsou opravnény za stat vykonavat v rizeni potfebné tikony. Za stat (Ceskou republiku)
vystupuje pred soudem jeho organizacni slozka, kterd je k tomu podle zédkona prislusnd. Prislusnou
organiza¢ni slozkou je v prvni fadé Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery
vystupuje za stat ve sporech a jinych pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zdkona ¢.
201/2002 Sh., nebo ve sporech a jinych pravnich vécech, v nichZ se na tom v souladu se zakonem
dohodl s organizacni slozkou statu, prislusnou podle zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil (srov. § 6 aZ 8 zdkona ¢. 201/2002 Sb.). Nevystupuje-li za stat Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, nalezi toto opravnéni organizacni slozce statu, prislusné podle zakona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. zejména § 9 az 11 tohoto zdkona). Organizacni slozky statu nejsou
pravnickymi osobami a tvori je urady, instituce a dalsi Utvary - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 3
a 51 zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Soud je povinen zjistit, ktera z
organizacnich slozek je podle zakona ¢. 201/2002 Sb. nebo zédkona ¢. 219/2000 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist, prislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, a tuto
organizacni slozku pribere (pokud se ho jiz neucastni) do rizeni. Rozhodnuti o tom se nevydava;
zaver soudu se projevi v tom, Ze s urcitou organizacni slozkou statu prestane jednat a zacne jednat s
jinou organizacni slozkou, ktera je prislusna za stat vystupovat. Otazka, ktera organizacni slozka
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statu ma za néj s ohledem na obsah a povahu sporu nebo jiné pravni véci vystupovat pred soudem,
neni otdzkou vécné legitimace. Pripadny chybny zavér soudu o této otédzce se projevi jako vada
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 212a odst. 5 a § 242 odst. 3
vétu druhou o.s.1.).

19. Dovolatelka se tudiz myli, pokud se domnivd, Ze otdzka pasivni vécné legitimace Zalované jiz byla
v tomto rizeni vyreSena predchéazejicim rozhodnutim dovolaciho soudu. V predchazejicim rozhodnuti
se dovolaci soud s ohledem na obsah a povahu sporu vychézejici ze Zalobnich tvrzeni zabyval pouze
otazkou, kterd organizacni slozka statu je za zalovanou prislusna jednat. Otazkou pasivni vécné
legitimace samotné Zalované Ceské republiky se nikterak nezabyval. Také ve vécech, v nichZ pasivni
vécna legitimace Zalované Ceské republiky neni déna, musi za stat v fizeni vystupovat nékteré z jeho
organizacnich slozek. Otazka pasivni vécné legitimace je az vysledkem meritorniho posouzeni véci,
jez se projevi v koneCném rozhodnuti ve véci. Pro posouzeni otazky organizacni slozky prislusné za
stat v rizeni jednat, tudiz nemuze byt otadzka pasivni vécné legitimace nikterak urcujici. Dovolatelkou
namitany odklon zavéru odvolaciho soudu od predchéazejiciho rozhodnuti dovolaciho soudu v této
véci tudiz dan neni, a proto tato otdzka pripustnost dovolani nezaklada.

20. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro reseni otadzky, zda povinnosti stanovené § 84
odst. 1 pism. f) a g) vodniho zakona tizi vlastnika vodniho dila v soukromopravnim smyslu, ¢i zda v
pripadé, kdy vykon vlastnickych prav k vodnimu dilu byl zdkonem prenesen na jinou osobu, jiz
vlastnik vodniho dila za dodrzeni stanovenych povinnosti odpovédnost nenese, nebot tato otdzka
dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena nebyla.

IV. Duvodnost dovolani
21. Dovolani neni divodné.

22. Dle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

23. Dle § 1 odst. 1 OdpSk: ,Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpusobenou pri vykonu statni moci.”

24. Dle § 420 odst. 1 ob¢. zék.: ,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni
povinnosti.”

25. Dle § 47 odst. 4 pism. a) vodniho zdkon: ,Sprava vyznamnych vodnich tokd vedle povinnosti
spravy vodnich toku podle odstavce 2 zahrnuje tyto dalsi povinnosti: provozovat a udrzovat v radném
stavu vodni dila na vyznamnych vodnich tocich zajistujici opravnéna nakladani s povrchovymi
vodami, ktera spravci vyznamnych vodnich toku vlastni, pripadné je uzivaji z jiného pravniho
davodu.”

26. Dle § 54 odst. 2 vodniho zdkona: ,Spravu povodi vykonavaji spravci povodi.“

27. Dle § 84 odst. 1 pism. f) vodniho zékona: ,Vlastnici vodnich dél, kterd mohou ovlivnit prubéh
prirozené povodné, v ramci zabezpeceni ukoll pri ochrané pred povodnémi manipuluji na vodnich
dilech v mezich schvéaleného manipulacniho radu tak, aby se snizilo nebezpeci povodiovych skod;

pritom dbaji pokynt vodohospodarského dispecinku prislusného spravce povodi.”

28. Dle § 84 odst. 1 pism. g) vodniho zakona: , Vlastnici vodnich dél, kterd mohou ovlivnit prubéh



prirozené povodné, v ramci zabezpeceni ukoll pri ochrané pred povodnémi k mimoradnym
manipulacim na vodnich dilech nad ramec schvélenych manipula¢nich radu si vyzaduji souhlas
povodnového organu obce s rozsifenou puisobnosti nebo kraje podle mozného dosahu vlivu
manipulace.”

29. Dle § 126 odst. 1 vodniho zdkona: ,Pokud se v tomto zékoné uziva pojem ,vlastnik’ nebo
,nabyvatel’, rozumi se jim i ten, komu svédci pravo hospodareni. Pokud vlastnik prenesl prava nebo
povinnosti, jichz se prislusné ustanoveni tykd, na uzivatele, hledi se na néj jako na vlastnika.”

30. Dle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (ddle jen ,zékon o povodich“): ,Postaveni,
pravni poméry, ¢innost, slouceni, splynuti a rozdéleni Povodi se ode dne nabyti iCinnosti tohoto
zdkona ridi ustanovenimi zdkona o statnim podniku, pokud tento zdkon nestanovi jinak.”

31. Dle § 2 zékona o povodich: ,Véci ve vlastnictvi jednotlivych akciovych spoleCnosti uvedenych v §
1 odst. 1 pism. a) az e) prechazeji ke dni nabyti ic¢innosti tohoto zdkona do vlastnictvi statu. K témuz
dni vznikd k témto vécem a dale k vécem ve vlastnictvi statu, které tyto akciové spolecnosti uzivaji
ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pravo hospodareni prisluSnym Povodim uvedenym v § 1 odst.
2 pism. a) az e).”

32. Dle § 3 odst. 3 zdkona o povodich: , Uré¢enym majetkem u jednotlivych Povodi jsou pozemky a
stavby, vCetné vodohospodarskych dél, k nimz jim vzniklo préavo hospodareni podle § 2.“

33. Dle § 4 odst. 1 zdkona o povodich: ,Hlavnim predmétem ¢innosti Povodi je sprava
vodohospodarsky vyznamnych vodnich toki, vodnich toku tvoricich statni hranici, jakoz i provoz a
udrzba vodohospodarskych dél ve vlastnictvi statu.”

34. Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZSP"): ,Podnik je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostrednictvim vykonava stat sva
vlastnicka prava. Podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost za
ucelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodarskych, spolecenskych, bezpec¢nostnich nebo
dal$ich zajmu statu.”

35. Dle § 2 odst. 2 ZSP: ,,Podnik ma pravo hospodarit s majetkem statu a nema vlastni majetek.”

36. Dle § 2 odst. 8 ZSP: ,Majetkem podniku se rozumi majetek statu, s nimz ma podnik pravo
hospodarit. Jménim podniku se rozumi majetek podniku a dluhy podniku.”

37. Dle § 16 odst. 2 ZSP: , Podnik vykonava pri hospodareni s majetkem podniku prava vlastnika,
vlastnim jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a tcastni se rizeni pred
soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku podniku vCetné rizeni o urceni, zda tu je nebo
neni vlastnické pravo statu k majetku podniku.”

38. Dle § 16 odst. 5 ZSP: ,Za dluhy odpovid4 podnik majetkem podniku.“

39. Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda pripadné poruseni povinnosti stanovenych § 84
vodniho zakona zaklada odpovédnost statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Predpokladem
vzniku odpovédnosti statu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. je soucasné splnéni tri predpokladi: vykon
verejné moci, ktery mize spocivat v nezdkonném rozhodnuti nebo v nespravném urednim postupu,
vznik Skody ¢i nemajetkové Gjmy, a pricinna souvislost mezi nespravnym trednim postupem a
vznikem Skody, resp. nemajetkové Gjmy. Verejnou moci je nutno rozumet takovou moc, jez primo ¢i
zprostredkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech subjektu, které nejsou v
rovnopravném postaveni s organem verejné moci a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto orgéanu
nezavisi (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17, nebo napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 25
Cdo 312/2005, a ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4039/2010).

40. Ustanoveni § 84 vodniho zakona upravuje povinnosti vlastnikli vodnich dél v ramci ochrany pred
povodnémi. I kdyby adresatem zde ulozenych povinnosti byla Zalovana Ceské republika, jsou danym
ustanovenim ulozené povinnosti odvozovany od postaveni vlastnika, tudiz v ramci plnéni téchto
povinnosti by Ceské republika nevystupovala jako mocensky nadfazeny subjekt, jenZ autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektu. Poruseni povinnosti zakotvenych v citovaném
ustanoveni tudiz nemuze vést k odpovédnosti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., coz v$ak nevylucuje
odpovédnost za Skodu dle obecnych predpisu, zejména dle § 420 a nasl. ob¢. zak.

41. Zalobkyné tvrzenou $kodu spojuje s tvrzenym porusenim povinnosti dle § 84 odst. 1 pism. f) a g)
vodniho zékona, a to pri manipulaci na VD Orlik ve dnech pred zaCatkem povodni v ¢ervnu 2013. VD
Orlik je ve smyslu § 3 odst. 3 ve spojeni s § 2 zakona o povodich ur¢cenym majetkem statniho podniku
Povodi Vltavy. Tento majetek je sice stale ve vlastnictvi statu, nebot statni podnik dle § 2 odst. 2 ZSP
vlastni majetek nem4, avSak statnimu podniku dle § 2 odst. 8 ZSP prislusi s timto majetkem
hospodarit. Ve vztahu k tomuto majetku statni podnik vykonava dle § 16 odst. 2 ZSP prava vlastnika.
Svou c¢innost statni podnik jakozto pravnicka osoba vykonava dle § 2 odst. 1 ZSP na vlastni
odpovédnost.

42. 7 pravé uvedeného se podava, Ze byt Ceské republika je vlastnikem VD Orlik, vlastnické prava k
tomuto majetku samostatné nevykonava, nebot jde o majetek, k némuz prislusi pravo hospodarit
statnimu podniku Povodi Vltavy. Jiz z uvedeného I1ze dovodit, Ze adresatem povinnosti ulozenych § 84
vodniho zdkona neni Ceské republika, nybrZ statni podnik Povodi Vltavy. Tento zavér se viak
vyslovné podava téz z § 126 odst. 1 vodniho zdkona. Pojem ,vlastnik” uzity ve vodnim zdkoné (a tudiz
téZ v § 84) ma Sirsi vyznam nez vlastnik ve smyslu soukromopravnim. Vlastnikem se totiz dle
citovaného ustanoveni rozumi mimo jiné téz ten, komu svédci k danému majetku pravo hospodarit.

43. Uvedenému zavéru nebrani ani dovolatelkou namitany systematicky vyklad vodniho zakona.
Namita-li dovolatelka, Ze pokud by zékonodarce chtél, aby misto vlastniki vodnich dél za
zabezpeceni tikolu pri ochrané pred povodnémi odpovidali spravci povodi nebo spravci vodnich toka,
tak by tuto kompetenci uvedl primo v ustanoveni § 82 a § 83 vodniho zdkona, pomiji, Ze vodni dilo,
jez zékon definuje v § 55, mlize byt i v majetku osob Cisté soukromého prava. S takovym vodnim
dilem nebude prisluset hospodarit spravci povodi, tudiz za dodrZeni stanovenych povinnosti bude
odpovidat dany vlastnik vodniho dila. Uvedeny zavér tudiz nikterak nepopira smysl vyklddaného
zakona. Pouze v pripadech, v nichz statnimu podniku (spravci povodi) prislusi hospodarit s vodnim
dilem, tizi jej jak povinnosti dle § 82 vodniho zdkona, tak povinnosti dle § 84 vodniho zékona.

44, Odvolaci soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, pokud uzavrel, ze adresatem povinnosti, s
jejichz porusenim dovolatelka tvrzenou Skodu spojuje, neni zalovana Ceska republika, tudiz ze
Zalovana neni ve véci pasivné legitimovanou.

45, Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani davodnym, postupoval podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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