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Vodni hospodarstvi a bezduvodné obohaceni

Jestlize provozovatel CiSténim odpadnich vod uspokojuje verejnou potiebu, pak neobstoji némitky
zalozené na argumentu, ze zakon provozovateli neuklada povinnost Cistit odpadni vody pro konkrétni
subjekt. Provozovatel ¢istirny odpadnich vod jako provozné souvisejici kanalizace odpadni vody cisti
a z povahy véci je Cisti pro toho, kdo do ¢istirny takové vody privadi. PInéni, které takovy
provozovatel poskytne, neni plnénim bez pravniho divodu a jeho poskytnutim nemuze dojit k
bezduvodnému obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2713/2013, ze dne 15.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné WWTP DKNL, s. r. o. v likvidaci, se sidlem v
P., zastoupené Mgr. M.S., advokétem, se sidlem v B., proti Zalovanému méstu Dvir Krélové nad
Labem, se sidlem ve Dvore Krélové nad Labem, zastoupenému Mgr. K.K., advokétkou, se sidlem v
H.K., o zaplaceni ¢astky 85 972 922,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 108 C 11/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. dubna 2013, ¢. j. 47 Co 23/2013-391, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. dubna 2013, €. j. 47 Co 23/2013-391, a rozsudek Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 3.
unora 2012, ¢.j. 108 C 11/2009-302, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Trutnové k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

V souzené véci se zalobkyné jako provozovatel Spolecné cCistirny odpadnich vod ve Dvore Kralové
nad Labem (déle jen ,COV*) doméahala po Zalovaném jako vlastniku provozné souvisejici verejné
kanalizaCni sité zaplaceni ¢astky 85 972 922,90 K¢ se zakonnym trokem z prodleni, jako
bezdivodného obohaceni vzniklého ¢isténim odpadnich vod piivedenych do COV z vetejné
kanaliza¢ni sité, provedenym bez pravniho divodu v obdobi od 1. ledna 2006 do 17. prosince 2007.

Krajsky soud v Hradci Kralové v zéhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 3. inora
2012, ¢.j. 108 C 11/2009-302, jimz Okresni soud v Trutnové zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni nahradit
Zalovanému naklady rizeni. Zaroven rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud, aniz to vyslovné zduraznil, vySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz
Zalobkyné (pod tehdejsi firmou WAIPAHU s. r. 0.) uzavrela dne 29. dubna 2005 s tehdejSim
vlastnikem COV spole¢nosti TIBA, a. s., ,N&jemni smlouvu a smlouvu o provozovani COV“ (dale téz
jen ,smlouva o provozovani COV“ &i ,smlouva“). Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje vydal
zalobkyni rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2005, €. j. 10981/Z20/2005-Mu, povoleni k provozovani
COV; zaroven bylo zruseno stavajici povoleni difve vydané spolecnosti TIBA, a. s. Na zékladé kupni
smlouvy ze dne 17. kvétna 2005 se vlastnikem COV stala spole¢nost EVORADO IMPORT, a. s.
Vlastnikem provozné souvisejici méstské kanalizaCni sité je Zalovany, jejim provozovatelem je na
zékladé najemni smlouvy ze dne 1. inora 1994 spolecnost Vodovody a kanalizace Dvir Kralové nad
Labem s. r. 0.; ta je povinna hradit veskeré dané a poplatky souvisejici se zajiSténim tcelu pronajmu,
je opravnéna vlastnim jménem uctovat a vybirat vodné, stocné a dalsi pohledavky vuci tretim osobam
a je povinna platit ndjemné, jehoz vyse bude stanovena vzdy do 31. rijna kazdého roku. Pro rok 2005
byla vySe ndjmu stanovena v ¢astce 7 200 000 K¢, pri stanoveni stocného provozovatelem pro
konecné odbératele mélo byt prihlédnuto k cené za ¢isténi odpadnich vod. K uzavreni dohody mezi



vlastnikem COV a zalovanym podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (déle téz jen ,zékon o vodovodech a
kanalizacich” ¢i ,ZVK"), nedoslo. Rozhodnutim Méstského Gradu Dvar Krélové nad Labem ze dne 9.
listopadu 2005, &. j. 0ZP/53388-05/7423-05/ott, vykonatelnym 15. listopadu 2005, bylo vydéno
predbé’né opatieni ukladajici tehdej$imu vlastnikovi COV (tj. TIBA, a. s.) zajistit ¢isténi odpadnich
vod privadénych verejnou kanalizaci Zalovaného a zalovanému povinnost platit vlastniku COV
meésicni zalohy za Cisténi odpadnich vod ve vysi 1 673 000 K¢. Své pohledavky na thradu téchto
zaloh TIBA, a. s., postoupila zalobkyni smlouvou ze dne 16. listopadu 2005.

Rozhodnutim Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 22. zari 2006, ¢. j.
0ZP/32847-05/4761-05/ott, byla upravena vzjemna prava a povinnosti mezi EVORADO IMPORT, a.
s., a zalovanym pro obdobi od 26. zari 2005 do 31. prosince 2005 a pro rok 2006 tak, ze EVORADO
IMPORT, a. s., je povinna zajistit CiSténi odpadnich vod privadénych verejnou kanalizaci Zalovaného
do COV a Zalovany je povinen zaplatit spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s., za ¢i$téni odpadnich vod
za obdobi od 29. ¢ervna 2005 do 31. prosince 2005 ¢astku 22 021 000 K¢, coz po odecéteni dvou
uhrazenych zaloh &ini 18 675 000 K¢, véetné DPH. Zalovanému bylo uloZeno platit spole¢nosti
EVORADO IMPORT, a. s., poCinaje mésicem, ve kterém rozhodnuti nabude pravni moci, mési¢ni
zalohy za Cisténi odpadnich vod ve vysi 3 038 000 K¢. V rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 5 C 34/2008 se zalovany domé&ha nahrazeni tohoto spravniho rozhodnuti i
potvrzujiciho rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. prosince 2006, zn.
26425/ZP/2006, rozhodnutim soudu a nové upravy prav pro obdobi od 22. ¢ervna 2005 do 18.
prosince 2007. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. kvétna 2011, €. j. 5 C 34/2008-222, jimz
byla Zaloba zamitnuta, byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2011,
€. j. 30 Co 3/2011-254, zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ¢istén{ odpadnich vod v rozhodném obdobi provedla a fakturovala Zalovanému mési¢né
nahrady za tuto ¢innost, z nichZ sestava Zalobou uplatnéné ¢éstka. Zalovany od tinora 2006 do 31.
prosince 2007 hradil Zalobkyni kazdy mésic ¢astku 1 673 000 K¢. Tyto vydaje za ¢iSténi odpadnich
vod za obdobi kvéten az prosinec 2007 prefakturoval na zékladé ndjemni smlouvy ze dne 1. inora
994 spolecnosti Vodovody a kanalizace Dvir Kralové nad Labem s. r. 0. a ta mu prislu$né thrady
provedla.

Odvolaci soud predevsim konstatoval, ze u Okresniho soudu v Trutnové probihaji dals$i spory mezi
ucastniky o penézni plnéni za jiné obdobi a téz dvé rizeni o zalobach podle V. ¢asti obCanského
soudniho rddu o nahrazeni spravniho rozhodnuti o upravé vzdjemnych vztahl vlastnikl provozné
souvisejicich c¢asti kanalizace, vydaného podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZVK, jez - dle jeho minéni -
neupravila tyto vztahy natolik komplexné, aby poskytovala zavazny a proveditelny podklad pro
kvalitni plynulé a bezpecné fungovani kanalizace, vcetné materidlniho zajiSténi provozu.

Odvolaci soud dovodil, Ze provozovatelem COV jako ¢4sti kanalizace provozované ve vefejném zdjmu
byla v rozhodném obdobi zalobkyné; byla k tomu opravnéna na zakladé svého smluvniho vztahu s
vlastnikem COV podle smlouvy o provozovani COV a v navaznosti na to vydaného spravniho
rozhodnuti o povoleni k provozovani COV pro veifejnou potfebu. Jeji prava a povinnosti provozovatele
jsou dény ustanovenim § 9 ZVK, byla tedy podle § 9 odst. 1 povinna provozovat COV v souladu s
pravnimi predpisy, kanaliza¢nim rddem, podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi
spravnich uradu a v souladu se smlouvou uzavienou podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZVK. Na zékladé
toho pak odvolaci soud uzavrel, Ze zalobkyné nejen ze v rozhodném obdobi necistila odpadni vody
ptitékajici do COV méstskou kanalizaéni siti bez pravniho divodu, ale toto ¢isténi neprovedla pro
zalovaného, nybrz pro vlastnika COV. Jemu podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZVK naleZela povinnost
zajistit plynulé a bezpe¢né provozovani COV jakoZto ¢asti kanaliza¢niho systému, coZ ucinil
smlouvou o provozovéani COV uzavienou s zalobkyni, jejich vzajemné vyporddani v navaznosti na
smluvni vztah vSsak nebylo predmétem tohoto rizeni. Odvolaci soud se proto ztotoznil s pravnim
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posouzenim soudu prvniho stupné potud, Ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky pro
vznik naroku zalobkyné viici zalovanému na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni §
451 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zruseného ke dni 1. ledna 2014 (dale jen ,obc. zak.”).

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v obou jeho vyrocich, podle obsahu dovolaci argumentace vSak
toliko ve vyroku o véci samé, napadla zalobkyné dovoldnim, shledavajic je pripustnym pro reseni
otdazek hmotného prava dle jejtho minéni dovolacim soudem dosud netresenych, totiz a) ,zda smlouva
o provozovani kanalizace uzaviend mezi vlastnikem a provozovatelem ... zaklada ... pravni davod
provozovatele k Cisténi odpadnich vod pro vlastnika ci treti subjekt (a to za situace, kdy obsah
smlouvy takové ujednani neobsahuje), a zda takovym pravnim divodem je samotna existence
povoleni k provozovani kanalizace pro verejnou potrebu ..., to vSe za situace, kdy vlastniky provozné
souvisejicich kanalizaci ... jsou odlisSné subjekty, které sva prava a povinnosti ... neupravily dohodou
a nebylo vydéno ani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ...“, a b) ,zda ¢iSténim
odpadnich vod ze strany provozovatele COV, které piitékaji ze stokové kanaliza¢ni sité, doslo (pri
absenci dohody ¢i rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 3 ZVK ...) na strané vlastnika kanaliza¢ni stokové
sité k bezdlivodnému obohaceni na tikor provozovatele COV...".

Dovolatelka predevs$im polemizuje se zavérem odvolaciho soudu o existenci pravniho davodu
poskytnutého plnéni. Argumentuje ve prospéch nazoru, Ze smlouva o provozovani COV ji nezaklada
povinnost &istit odpadni vody ani pro vlastnika COV, ani pro Zalovaného; je presvéd¢ena, Ze smlouva
ji nezaklada povinnost Cistit odpadni vody pro jakykoliv subjekt (tedy vubec). Ze zdkona podle jejiho
nazoru nevyplyva, ze by samotnym uzavienim smlouvy podle ustanoveni § 8 odst. 2 vznikla
provozovateli povinnost ¢istit odpadni vody, takovou povinnost nezalozilo ani povoleni k provozovani
kanalizace a ani zakon, ustanoveni § 9 odst. 1 ZVK, nestanovi povinnost provozovatele Cistit odpadni
vody pro konkrétni subjekt. Dovolatelka prosazuje nazor, Ze jeji povinnost Cistit odpadni vody pro
konkrétni subjekt (a s tim souvisejici pravo na uplatu) muze byt odvozena pouze od primarni
povinnosti vlastnika COV zaloZené dohodou vlastnikii provozné souvisejicich kanalizaci nebo ji
nahrazujicim spravnim rozhodnutim, a takovym subjektem bude z povahy véci vzdy vlastnik stokové
sité. Zduraziuje, Ze k prislusné upravé pro rozhodné obdobi nedoslo, a je presvédcena, Ze v ném
sluzbu v podobé c¢isténi odpadnich vod pritékajicich ze stokové sité ve vlastnictvi zalovaného
poskytovala fakticky zZalovanému, byl to tedy zalovany, komu plnila. Timto plnénim mél zalovany
ziskat majetkovy prospéch, nebot jinak by tuto ¢innost musel zabezpecit sam, za uplatu.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani zpochybiiuje pripustnost dovolani; ma za to, Ze dovolatelkou
predestrené otazky jsou zalozeny na jiném skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci
odvolaci soud. Upozorfiuje na ujedndni smlouvy o provozovéani COV, z nichZ dovozuje povinnost
dovolatelky Cistit odpadni vody. Poukazuje na to, Ze vztahy vlastnikl provozné souvisejicich
kanalizaci v obdobi 2005 a 2006 byly upraveny rozhodnutim spravnich orgénti, z nichz se podava, ze
ekonomické vztahy, véetné vySe ceny a pripadnych nedoplatku ¢i preplatku, jsou vzdy feSeny v ramci
primarniho vztahu mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci. Argumentuje, ze i soudy v
rizenich o prezkum téchto rozhodnuti upravi vztahy mezi vlastniky komplexné, véetné obdobi 2006 a
2007, a Ze nositelem prava na zaplaceni ceny je vlastnik COV, jenz na dovolatelku toto pravo
neprevedl.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni odmitl, pfipadné zamitl.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
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a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (déle téz jen ,0. s. I.“).

Po zji$téni, Zze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci
soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Otézkou, jakd pravni skutec¢nost zaklada povinnost provozovatele kanalizace odvadeét a Cistit odpadni
vody, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval, dovoléni je tudiz pripustné.

Vzhledem k tomu, kdy doslo k plnéni, za néz se dovolatelka dom&ha thrady, je pro posouzeni véci
rozhodny zékon o vodovodech a kanalizacich ve znéni i¢inném do 31. prosince 2010. Pro ucely
interpretace jeho ustanoveni vSak neni bez vyznamu ani nasledny vyvoj prislusné pravni upravy.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZVK vodovody a kanalizace pro verejnou potrebu se zrizuji a provozuji
ve verejném zajmu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 véty prvni ZVK, ve znéni GCinném do 14. brezna 2006, kanalizace je
provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadéni odpadnich vod
a srazkovych vod, kanaliza¢ni objekty v¢etné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢iSténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Pozdéjsi zmény tohoto ustanoveni neprinesly z
pohledu otdzek resenych v souzené véci nic vyznamného.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZVK provozovani vodovodl nebo kanalizaci je souhrn Cinnosti k zajisténi
dodavky pitné vody nebo odvadéni a ¢isténi odpadnich vod; neni jim sprava majetku vodovodu a
kanalizaci ani jejich rozvoj. Novelou provedenou s ucinnosti od 15. biezna 2006 zdkonem

76/2006 Sh. byla pred text za strednikem vlozena véta, podle niz se jim (provozovanim) rozumi
zejména dodrzovani technologickych postupt pri odbéru, Gpravé a dopravé pitné vody véetné
manipulaci, odvadéni, CiSténi a vypousténi odpadnich vod, dodrzovani provoznich nebo
manipulac¢nich rada, kanaliza¢niho raddu, vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturacni
méreni, dohled nad provozuschopnosti vodovodu a kanalizaci, priprava podkladl pro vypocet ceny
pro vodné a stocné a dalsi souvisejici Cinnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 ZVK, ve znéni ucinném do 14. brezna 2006, provozovatelem vodovodu
nebo kanalizace je osoba, které krajsky urad vydal povoleni podle § 6, ve znéni uc¢inném od 15.
brezna 2006 do 31. prosince 2013 pak osoba, ktera provozuje vodovod nebo kanalizaci a je drzitelem
povoleni k provozovani tohoto vodovodu nebo kanalizace vydaného krajskym uradem podle § 6 (ve
znéni pozdéjsich predpist jde o odst. 5).

Podle ustanoveni § 2 odst. 5, Casti véty pred strednikem, ZVK, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2013, odbératelem je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neni-li
déle stanoveno jinak (ve znéni pozdéjsich predpisu jde o odst. 6).

Podle ustanoveni § 2 odst. 10 ZVK, ve znéni uCinném od 1. ledna 2014, provozné souvisejicim
vodovodem nebo provozné souvisejici kanalizaci je vodovod, ktery je propojen s vodovodem jiného
vlastnika nebo kanalizace, ktera je propojena s kanalizaci jiného vlastnika.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZVK, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, krajsky urad vyda povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd a) je opravnéna provozovat zivnost
"Provozovani vodovodi a kanalizaci pro verejnou potfebu" podle zvlastniho zakona, b) je vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace nebo uzavrela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu, kterd ji
opravnuje vodovod nebo kanalizaci provozovat, nebo uzavrela s vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace smlouvu o smlouvé budouci o provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Ve znéni Gcinném od 1. ledna 2014 text ustanoveni § 6 odst. 2 ZVK pod pismenem b) zni: je
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela
smlouvu, kterd ji opravituje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo
kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikt, musi byt dolozeno, ze s
nimi ma vlastnik uzavrenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZVK, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, vlastnik vodovodu nebo
kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné provozovani, ve znéni pozdéjsich predpisu je
téz povinen vytvaret rezervu finan¢nich prostredki na jejich obnovu a dokladat jejich pouziti pro tyto
ucely.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZVK vlastnik vodovodu nebo kanalizace mize uzavrit smlouvu o
provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlize vlastnik provozuje vodovod nebo
kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuji se na néj vSechna prava a povinnosti
provozovatele.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZVK, ve znéni u¢inném do 14. brezna 2006, vlastnici vodovodl nebo
kanalizaci provozné souvisejicich upravi sva vzdjemna prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k pisemné
dohodé, rozhodne o tpraveé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi prislusny vodopravni urad. Podle
téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 15. brezna 2006 do 31. prosince 2013 v pripadé nedohody
rozhodne o Upravé vzdjemnych prav a povinnosti ministerstvo. V ustanoveni § 8 odst. 3 ZVK i¢inném
od 1. ledna 2014 byla tato véta nahrazena znénim: Tato dohoda je podminkou kolaudacniho souhlasu
podle stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 véty prvni az treti ZVK, ve znéni u¢inném od 15. brezna 2006, vlastnici
vodovodi nebo kanalizaci, jakoz i vlastnici vodovodnich radu, vodarenskych objekt, kanaliza¢nich
stok a kanalizaCnich objektu provozné souvisejicich, jsou povinni umoznit napojeni vodovodu nebo
kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a dalsi technické pozadavky. Soucasné
uzavrou vlastnici téchto vodovodi a kanalizaci pisemnou dohodu podle odstavce 3. Moznost napojeni
nesmi byt podminovana vyzadovanim poplatka nebo jinych finan¢nich plnéni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 11 véty prvni az treti ZVK, ve znéni G¢inném do 14. brezna 2006 (ve znéni
pozdéjsich predpist jde o odst. 14), vlastnik kanalizace mé pravo na tplatu za odvadéni odpadnich
vod (dale jen "sto¢né"), pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce 2 nevyplyva, ze stocné se plati
provozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na sto¢né vznika okamzikem vtoku odpadnich vod do
kanalizace. Stocné je uplatou za sluzbu spojenou s odvadénim a ¢iSténim, pripadné znesSkodnovanim
odpadnich vod.

Podle ustanoveni § 9 ZVK, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, provozovatel je povinen
provozovat vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, kanalizaCnim radem,
podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich uradu a v souladu se smlouvou
uzavrenou podle § 8 odst. 2 (odstavec 1). Provozovatel je opravnén prerusit nebo omezit dodavku
vody nebo odvadéni odpadnich vod bez predchoziho upozornéni jen v pripadech zivelni pohromy, pri
havérii vodovodu nebo kanalizace, vodovodni pripojky nebo kanalizac¢ni pripojky nebo pri mozném



ohrozeni zdravi lidi nebo majetku (odstavec 5, véta prvni). Provozovatel je opravnén prerusit nebo
omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod do doby, nez pomine diivod preruseni nebo omezeni,
a) pri provadéni planovanych oprav, udrzovacich a reviznich pracich, b) nevyhovuje-li zarizeni
odbératele technickym pozadavkum tak, ze jakost vody ve vodovodu muze ohrozit zdravi a
bezpecnost osob a zpusobit $kodu na majetku, ¢) neumozni-li odbératel provozovateli pristup k
vodomeéru, pripojce nebo zarizeni vnitrniho vodovodu nebo kanalizace podle podminek uvedenych ve
smlouvé uzavrené podle § 8 odst. 6, d) bylo-li zjiSténo neopravnéné pripojeni vodovodni pripojky
nebo kanaliza¢ni pripojky, e) neodstrani-li odbératel zavady na vodovodni pripojce nebo kanalizacni
pripojce nebo na vnitfnim vodovodu nebo vnitrni kanalizaci zji$téné provozovatelem ve 1haté jim
stanovené, kterd nesmi byt kratsi nez 3 dny, f) pri prokézani neopravnéného odbéru vody nebo
neopravnéného vypousténi odpadnich vod, nebo g) v pripadé prodleni odbératele s placenim podle
sjednaného zplsobu thrady vodného nebo sto¢ného po dobu delsi nez 30 dnu (odstavec 6).

Ustanoveni § 9 odst. 1 ZVK, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada provozovateli povinnost provozovat
vodovod nebo kanalizaci v souladu téz s dohodou podle § 8 odst. 3, pokud se jedna o vodovod nebo
kanalizaci provozné souvisejici. Ve zbytku citovana ¢ast § 9 zmén nedoznala.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Pro reseni dovolatelkou vymezené otazky hmotného prava je urcujici, ze ic¢elem zakona o
vodovodech a kanalizacich je prosazeni verejného zdjmu na radném provozovani vodovodi a
kanalizaci pro verejnou potiebu. Zakon tento verejny zajem vyslovné deklaruje (§ 1 odst. 2) a v
souladu s tim uklada vlastniku vodovodu nebo kanalizace povinnost zajistit jejich plynulé a bezpecné
provozovani (§ 8 odst. 1). Vlastnik muze zajistit provozovani vodovodu nebo kanalizace tak, ze uzavie
smlouvu o provozovani s jinou osobou, s provozovatelem, anebo muze vodovod nebo kanalizaci
provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost; v takovém pripadé ma vedle prav a povinnosti,
jejichz nositelem je vyluéné vlastnik, téz vSechna prava a veskeré povinnosti, které ze zakona plynou
provozovateli (§ 8 odst. 2).

Provozovatelem vodovodu nebo kanalizace je (slovy zdkona) osoba, ktera provozuje vodovod nebo
kanalizaci (neni-li ji primo vlastnik, je takovou osobou ten, kdo s vlastnikem uzavrel smlouvu o
provozovani podle § 8 odst. 2 véty prvni ZVK) a ktera je drzitelem povoleni k provozovani tohoto
vodovodu nebo kanalizace (§ 2 odst. 4 ZVK). Provozovateli pak primo zadkon - k zajiSténi verejného
zajmu - ukladé zékladni povinnosti, a to bez zretele na to, co bylo mezi nim a vlastnikem ujednéano ve
smlouveé uzavrené podle ustanoveni § 8 odst. 2 véty prvni (zejména zda jde podle obsahu o smlouvu o
dilo ¢i o smlouvu najemni, popt. pachtovni, srov. k tomu dilo Rubes, P., Zdkon o vodovodech a
kanalizacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 74); prislusna ustanoveni ZVK
maji nejen podle své dikce, ale zejména vzhledem ke svému tcelu kogentni povahu. Duvodova zprava
k vladnimu navrhu tohoto zakona zduraziuje nutnost specifikovat prava a povinnosti provozovatele
vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzbu ,pro verejnou potrebu”“ s charakterem prirozeného monopolu.

Osoba, ktera se stane provozovatelem urcitého vodovodu nebo kanalizace (splni predpoklady pro
statut jeho provozovatele stanovené v § 2 odst. 4 ZVK), je bez dalSiho povinna tento vodovod nebo
kanalizaci provozovat (9 odst. 1), tj. provadét veskeré ¢innosti, kterymi se zajiStuje dodavka pitné
vody nebo odvadéni a CiSténi odpadnich vod (srov. § 2 odst. 3). Prerusit provoz ¢i jej omezit je
opravnéna pouze z duvodu v zdkoné taxativné stanovenych (§ 9 odst. 5 a 6). Ustanoveni § 9 odst. 1 in
fine ZVK, podle néhoz je provozovatel povinen vodovod nebo kanalizaci provozovat mimo jiné téz v
souladu se smlouvou uzavrenou podle ustanoveni § 8 odst. 2, nelze - se zretelem na ucel ustanoveni §
9 - chapat tak, ze by samotnda povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci mohla byt smlouvou



omezena Ci jakkoliv podminéna. Jestlize by smlouva takové ujednani obsahovala, nestal by se jeji
ucastnik provozovatelem ve smyslu zakona, popripadé by se jim stal az okamzikem splnéni sjednané
podminky.

Lze dodat, ze ZVK ani ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 nepodminuje provozovani vodovodu ¢i
kanalizace uzavrenim dohody mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci podle ustanoveni § 8
odst. 3. Uzavrenim této dohody podminuje jiz samotné udéleni opravnéni k provozovani [§ 6 odst. 2
pism. b)] a vydani kolaudac¢niho souhlasu (§ 8 odst. 3 véta druhd). Rozdil oproti pomérum souzené
véci je tu v tom, Ze v rezimu ZVK ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 by jiz k nezadouci situaci, v niz
je provozovatel ze zdkona povinen provozovat vodovod ¢i kanalizaci, aniz jsou upraveny vzdjemna
prava a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci, nemélo vibec dojit.

Nazor prosazovany dovolatelkou je ve zjevném rozporu jak s dikci zdkona, tak s jeho smyslem a
ucelem.

Stanovi-li zdkon jmenovité, ve kterych pripadech je provozovatel opravnén provoz prerusit nebo
omezit, pak Ize spolehlivé dovodit (per argumentum a contrario), Ze jinak (ve vSech ostatnich
pripadech) povinen vodovod ¢i kanalizaci provozovat je, a to bezpodminec¢né. Absence tUpravy
vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci v taxativnim vyctu
pripustnych divodl preruseni nebo omezeni provozu neni.

Pravni Uprava, v niz by provozovateli kanalizace, ktera provozné souvisi s jinou kanalizaci, vznikla
povinnost provozovat kanalizaci pouze za predpokladu, Ze doSlo k upravé vzajemnych prav a
povinnosti vliastnikll prislusnych provozné souvisejicich kanalizaci, tj. v niz by tento provozovatel
nemél povinnost provozovat kanalizaci pfimo ze zédkona, by vedla v praxi k dusledkim naprosto
neslucitelnym s verejnym zdjmem na uspokojovani verejnych potreb prostrednictvim plynulého a
bezpecného provozu vodovodu a kanalizaci. Provoz kazdé z provozné souvisejicich kanalizaci je z
povahy véci predpokladem radného provozu celého systému provozné souvisejicich kanalizaci jako
funk¢niho celku. Radny (tj. plynuly a bezpe¢ny) provoz vefejnych kanalizaci méa z hlediska verejnych
potreb zcela zésadni, strategicky vyznam; zZivot moderni spolecnosti si bez ného nelze dost dobre
predstavit. Disfunkce verejné kanalizace by méla za nasledek dopady takové zavaznosti jako je
devastace zivotniho prostredi a ohrozeni zdravi lidské populace. Vzhledem k intenzité verejného
zdjmu je povinnost provozovat kanalizaci stanovena jako povinnost verejnopravni, na cemz nic
nemeéni skutec¢nost, ze jednim z predpokladu, jimiz zékon podminuje ziskani statutu provozovatele,
neni-li jim primo vlastnik, je smlouva soukromého prava, uzaviena s vlastnikem podle ustanoveni § 8
odst. 2 véty prvni ZVK. Kdo chce vlastnit ¢i provozovat verejnou kanalizaci, si musi byt tohoto
verejnopravniho aspektu a jeho dusledkl védom a z povahy véci si jen stézi lze predstavit, Ze by si
toho védom byt nemohl.

Téz Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 1 As 149/2013,
dostupném na http://www.nssoud.cz a vydaném v rizeni, jehoz predmétem bylo ulozeni pokuty
spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s., za pieruseni provozu COV provozovatelem (dovolatelkou), Ze
ze zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyvaji dvé ruzné verejnopravni povinnosti, jednak
povinnost vlastnika zajistit plynulé a bezpecné provozovani kanalizace (§ 8 odst. 1), jednak povinnost
provozovatele provozovat kanalizaci urcitym zptusobem (§ 9 odst. 1), a ze prerusit provoz lze jen v
pripadech stanovenych v zdkoné. Nejvyssi spravni soud tu dovodil, Ze je v rozporu s hodnotami
chranénymi zakonem, aby byl spor mezi vlastnikem a provozovatelem na strané jedné a odbératelem
(zalovanym méstem) na strané druhé o vysi uplaty jednostranné resen vlastnikem nebo
provozovatelem, a to tak, ze provozovatel si vynucuje urcita dalsi plnéni prerusenim provozu Cisticky
odpadnich vod. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zakon umoziuje preruseni provozu jen v
situacich, kdy se odbératel dostane do prodleni s placenim, nikoliv v situacich, kdy je neshoda mezi
odbératelem a provozovatelem o vysi ceny.



http://www.nssoud.cz/

Shora popsany vyklad, ustici v zavér o zasahu verejné moci do autonomie vile subjektu soukromého
prava, ma Nejvyssi soud za ustavné konformni. Rozpornym s principem autonomie vile,
garantovanym v Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, neni takovy zasah statu do autonomni
sféry jednotlivce, jenz je oduvodnén urcitym verejnym zajmem a jde-li o zasah priméreny s ohledem
na cile, jichZz mé byt dosazeno (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2007, sp. zn. I. US
557/05, uverejnény pod ¢islem 116/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Zalozeni
povinnosti provozovat kanalizaci primo zakonem shledava Nejvyssi soud zasahem primérenym
dulezitosti verejného zajmu, jenz ma byt touto cestou prosazen.

Jestlize provozovatel ¢iSténim odpadnich vod uspokojuje verejnou potiebu, pak neobstoji ani namitky
zalozené na argumentu, ze zakon provozovateli neuklada povinnost Cistit odpadni vody pro konkrétni
subjekt. Provozovatel ¢istirny odpadnich vod jako provozné souvisejici kanalizace odpadni vody cisti
a z povahy véci je Cisti pro toho, kdo do Cistirny takové vody privadi.

Prévni posouzeni odvolaciho soudu je tedy spravné potud, ze plnéni, které takovy provozovatel
poskytne, neni plnénim bez pravniho divodu a jeho poskytnutim k bezdivodnému obohaceni dojit
nemuze. Navazujici pravni zavéry vSak neobstoji.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pri vykladu vazanosti soudu Zalobou ve smyslu ustanoveni §
153 odst. 2 o. s. I'. vysvétlil, Ze narok uplatnény Zalobou je vymezen vylicenim skutkovych okolnosti, z
nichz zalobce narok dovozuje (pravni divod naroku), a zalobnim navrhem (petitem). Pravni
kvalifikace uplatnéného naroku (stipulace) neni obligatorni nélezitosti zaloby (srov. § 79 odst. 1 o. s.
r.), je-li tudiz v zalobé obsazena, neni pro soud zavazna. Je povinnosti soudu (v duchu zéasady ,iura
novit curia“) vyhledat normu hmotného prava, jejiz hypotéza (znaky skutkové podstaty v ni
stanovené) odpovida zjiSténému skutkovému stavu véci, a uplatnény narok posoudit podle této
normy, bez zretele na to, jaké pravni posouzeni véci prosazoval Zalobce (srov. rozsudek ze dne 31.
cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény pod cislem 78/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 78/2004“). Byl-li proto zalobou uplatnén narok na penézité
plnéni opirajici se o skutkové tvrzeni, ze zalobce na zdkladé smlouvy poskytl zalovanému plnéni,
Zalovany vsak neposkytl smluvené protiplnéni (nezaplatil sjednanou cenu), a jestlize podle pravniho
zavéru soudu k uzavreni smlouvy nedoslo, popripadé uzaviena smlouva je neplatna, neni zménou
skutkového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi li soud narok zalobcl na zaplaceni pozadované
¢astky podle hmotné pravnich norem upravujicich narok na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni
(srov. zejména jiz citovany rozsudek R 78/2004 a shodné napr. rozsudek ze dne 25. listopadu 2004,
sp. zn. 32 Odo 160/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod Cislem C 3142, a rozsudky ze dne 22. brezna 2006, sp. zn. 32 Odo 385/2005, a ze
dne 11. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovana, verejnosti dostupné na http://www.nsoud.cz).

Promitnuti téchto judikatornich zavért v pomérech souzené véci znamend, ze pravni posouzeni,
podle néhoz dovolatelka méla k poskytnutému plnéni pravni duvod a plnénim tedy - oproti jejimu
presvédceni - k bezdivodnému obohaceni dojit nemohlo, k zamitnuti zaloby nepostaci. Dovodil-li
odvolaci soud, Ze dovolatelka ¢isténim odpadnich vod ptivadénych do COV z méstské kanalizace
plnila povinnost, kterd pro ni jako pro smluvniho provozovatele COV vyplyvé ze zdkona, pak bylo
jeho povinnosti zkoumat, zda ze zakona ¢i ze smlouvy nevyplyva téz pravo dovolatelky na tplatu za
takovou sluzbu a vaci kterému subjektu.

Takové zkoumani by bylo nadbytecné toliko v pripadé, Ze by obstal zaver, podle néhoz dovolatelka
uvedené plnéni poskytla svému smluvnimu partnerovi - vlastniku COV (popripadé jiné osobé odlisné
od zZalovaného, napr. smluvnimu provozovateli méstské kanalizace). Argument, ze vlastnik svou
povinnost zajistit plynulé a bezpe¢né provozovani COV splnil uzavienim smlouvy o provozovani COV
s dovolatelkou, vsak pro zavér, ze dovolatelka Cistila vodu pro ného, postacujici neni. Z jazykového
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vyjadreni obsazeného v ustanovenich ZVK takové dusledky samotného uzavieni smlouvy podle
ustanoveni § 8 odst. 2 véty prvni ZVK nevyplyvaji a vykladem zdkona se odvolaci soud nezabyval.
Nezkoumal téz, zda odpovéd na otazku, kterému subjektu dovolatelka pri splnéni své verejnopravni
povinnosti provozovat Cistirnu odpadnich vod (tj. Cistit odpadni vody pritékajici do ni z méstské
kanalizace) poskytovala plnéni, nelze nalézt ve smlouvé uzaviené mezi ni a vlastnikem COV,
popripadé ve smlouve uzavrené mezi Zalovanym a smluvnim provozovatelem méstské kanalizace.

V takovém pripadé je ovSem pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti, netplné a
tudiz nespravné a dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 1 o. s. I'. je naplnén.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a nejsou podminky ani pro jeho zménu (vysledek
dovolaciho prezkumu neumoziuje rozhodnout o sporu), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.), spolu se
zé&vislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. ). Protoze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
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