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Vodni hospodarstvi a nahrada skody

Porusi-li obec jako vlastnik pozemku, na némz se nachézi koryto vodniho toku, povinnost ohlasovat
spravci vodniho toku zjevné zavady v koryté vodniho toku, odpovida (spole¢né se spravcem vodniho
toku) za Skodu zpusobenou zneprichodnénim vodniho toku témito zdvadami a zatopenim prilehlych
pozemk, nebyla-li $koda zpliisobena neodvratitelnou udalosti.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4265/2015, ze dne 1.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobctl a) J. Ch., a M. Ch., zastoupenych Mgr.
P.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanému méstu H., se sidlem uradu H., zastoupenému JUDr.
L.F., advokatem se sidlem V., o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 30
C 41/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6.
2015, €.j. 17 Co 96/2015-240, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobci se domahali ndhrady $kody zplisobené pii piivalovych destich ve dnech 1. a 2. 7. 2009
zaplavenim jejich pozemku sousedicich s pozemky zalovaného mésta. Odpovédnost zalovaného
dovozovali ze zanedbani udrzby odvodnovaciho systému pod jeho komunikaci, konkrétné zanesenim
vpusti a potrubi (propustki) odvadéjici srazkovou vodu.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 30 C 41/2011-119, zalobu zamitl.
Uzavrel, ze pozemKy zalobct byly zaplaveny pri mimoradnych destich, neprichodnost vpusti ani jeji
vlastnictvi nebyly prokazany, a proto neni dana odpovédnost zalovaného. K odvolani zalobcl byl
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne

18. 2.2013, ¢.j. 17 Co 560/2012-145, rozsudek okresniho soudu zrusen a véc byla vracena k dalSimu
rizeni, nebot okresni soud ucinil na zékladé vlastniho posouzeni skutkové zavéry v otazce vyzadujici
odborné znalosti.

Okresni soud po doplnéni dokazovani rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne

16.12. 2014, ¢.j. 30 C 41/2011-207, Ze narok zalobct je co do zakladu dan a o vysi naroku a nahradé
néakladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. VySel pritom ze zjisténi, ze vpust lezi na
pozemku v majetku statu spravovaném Lesy CR, s. p., sousedicim s pozemkem Zalovaného. Znalecky
posudek z oboru vodniho hospodarstvi, odvétvi meliorace se specializaci hydrologie podzemnich a
povrchovych vod, stanovil pruto¢nou kapacitu predmétné vpusti na 1,9 m3/s, coz odpovida pii plné
pruto¢ném profilu povodiiovému prutoku vy$simu nez padesatiletd voda. Ke stavu odvodiiovaciho
systému, ktery je soucasti obcasného vodniho toku (potoka), ke dni 1. 7. 2009 znalec uvedl, ze
vtokovy objekt byl vice nez z jedné poloviny zaplnén nanosy splavenin, proces tvorby naplavového
utvaru byl pozvolny a mohl trvat i nékolik let. Ve dnech 1. a 2. 7. 2009 zformovaly denni srazky
prutok priblizné dvouleté vody, ktery by za plné prutoc¢né kapacity propustku neskodné protekl a
vtekl do Labe. Soud pak dovodil, Ze vpust je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sh.,
o vodach, (dale jen ,vodni zdkon”), je soucasti zatrubnéni pod povrchem pozemku (pozemni
komunikace) ve vlastnictvi zalovaného, ktery je tudiz vlastnikem celého odvodnovaciho systému.
Zalovany proto odpovida za $kodu podle § 420 ob¢. zak. pro nedodrZeni povinnosti udrZovat stav své
nemovitosti tak, aby jinému nezpusobil skodu (§ 415 ob¢. zék.), povinnosti vlastnika pozemku, na
némz se nachazi vodni dilo, dle § 50 pism. d) vodniho zékona ohlaSovat spravci vodniho toku zjevné
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zavady v koryté vodniho toku, pripadné povinnosti dle § 52 odst. 1 téhoz zakona odstranovat
predméty zachycené Ci ulpélé na stavbach a zarizenich v korytech vodnich toka. Odpovédnost za
zanedbéni pfedmétného odvodiiovaciho systému nesou kromé Zalovaného také Lesy CR, s. p.,
spravce vodniho toku Povodi Labe, s. p., a statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, avsak
tyto organizace nesou spoluodpovédnost se zalovanym spole¢né a nerozdilné, coz nezbavuje
Zalovaného povinnosti k plné ndhradé skody.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 17 Co
96/2015-240, rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odkéazal pritom na své predchozi rozhodnuti a jeho
zaveéry, které po doplnéni rizeni neni treba ménit, a dale se ztotoznil s posouzenim véci okresnim
soudem. Neshledal davodnymi namitky zpochybnujici soudem vyzadany znalecky posudek s tim, ze
ani znalecky posudek predlozeny zalovanym nezpochybnil nosné zavéry soudem ustanoveného
znalce. Zduraznil, ze pro odpovédnost zalovaného neni rozhodné vlastnictvi vpusti stici do
zatrubnéni pod jeho pozemkem a nachézejici se na sousednim pozemku, tésné za hranici pozemku
zalovaného. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany porusil své povinnosti podle vodniho zékona, jakoz i
obecnou prevencni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak., pricemz odkazal téZ na ustanoveni § 72 a §
78 vodniho zakona, jez ukladaji obci prevencni povinnost povodnovych prohlidek.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otézce vykladu
obecné prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak., pripadné pri reseni dovolacim soudem dosud
neresené otazky odpovédnosti za udrzbu vodnich koryt subjektem v postaveni obce. Dovolatel
povazuje vyklad obecné prevencni povinnosti odvolacim soudem za prilis extenzivni a rozporny s
judikaturou dovolaciho soudu, ktera pripousti aplikaci § 415 ob¢. zék., jen neni-li jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje, predmétem konkrétni pravni ipravy. Nadto dovolatel oznacil rozhodnuti
odvolaciho soudu za prekvapivé, a tudiz zatizené vadou rizeni, nebot odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti na poruseni povinnosti provadét povodnové prohlidky, o niz se soud prvniho stupné sice
zminil, ale blize ji nezkoumal. Dovolatel zpochybnil také odpovédnost za zanedbani povodnovych
prohlidek a svou pasivni legitimaci s poukazem na to, Ze organy obce povinné provadét povodnoveé
prohlidky nelze ztotoznovat s obci. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zménil, pripadné jej zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vCas, opravnénou
osobou (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.), je pripustné pro reseni otdzky hmotného prava, jez nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyslovné resena, a to otazky odpovédnosti obce za poruseni povinnosti dle
vodniho zdkona, neni v§ak duvodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, i¢inného od 1.
1. 2014, se odpovédnost zalovaného za $kodu posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy predevsim
podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,0bC. zadk.”) nebot k poruseni pravni povinnosti stanovené pravnimi predpisy doslo (mélo dojit) pred
1. 1. 2014. PoruSeni povinnosti zalovanym je pak (vzhledem k dobé Skodné udalosti) nutno zkoumat
podle (v té dobé ucinného) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni do 31. 7. 2010 (dale opét jen
»Zakon o vodach”).

Podle § 50 pism. d) zékona o vodach vlastnici pozemku, na nichz se nachézeji koryta vodnich tokd,
jsou povinni (mimo jiné) ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zévady v koryté vodniho toku.

Podle § 52 odst. 1 zékona o vodéach vlastnici staveb a zarizeni v korytech vodnich tokd jsou povinni
odstranovat predmeéty zachycené Ci ulpélé na téchto stavbach a zarizenich a nakladat s nimi podle
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zvlastniho zakona.

Podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Dovolatel zpochybniuje zavér odvolaciho soudu o své odpovédnosti za Skodu na zakladé poruseni
obecné prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. a poukazuje na judikaturu dovolaciho soudu (napft.
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1427/2001 a 32 Cdo 4165/2010), podle které aplikace § 415 ob¢. zak.
prichazi v ivahu jen tehdy, neni-li tu konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. K tomu dovolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné i soud odvolaci
posoudily poruseni povinnosti zalovaného jako vlastnika pozemku, na némz se nachazi vodni dilo,
predevs$im podle zvlastniho pravniho predpisu - vodniho zdkona. Vodni zakon uklada vlastnikiim
pozemk, na nichz se nachézeji koryta vodnich toku, povinnost ohlasovat spravci vodniho toku
zjevné zévady v koryté vodniho toku (§ 50 pism. d/ zdkona). Porusi-li obec jako vlastnik pozemku, na
némz se nachazi koryto vodniho toku, povinnost ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zavady v
koryté vodniho toku, odpovida (spolecné se spravcem vodniho toku) za $kodu zpusobenou
znepruchodnénim vodniho toku témito zdvadami a zatopenim prilehlych pozemku, nebyla-li Skoda
zpusobena neodvratitelnou udalosti. Odvolaci soud véc posoudil v souladu s uvedenym pravnim
nazorem. Namitku dovolatele, Ze odvolaci soud pochybil, pokud neposuzoval odpovédnost dovolatele
podle zvlastniho pravniho predpisu, proto shledal dovolaci soud nedtivodnou.

Pokud odvolaci soud dovodil kromé poruseni specidlnich povinnosti podle vodniho zakona téz
poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. (zjevné v souvislosti s namitkami
zalovaného, ze neni vlastnikem vpusti, kdyz ovSem odvolaci soud zdaraznil, Ze prevenéni povinnost
neni omezena postavenim povinného jako vlastnika urcité véci a vztahuje se na kazdého), nema to jiz
na vysledek rizeni vliv, a proto neni tato namitka zpusobila zalozit pripustnost dovolani, popripadé
naplnit dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (srov. mutatis mutandis usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢. 48/2006 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z toho duvodu je téZ nadbytecné zabyvat se polemikou dovolatele
s interpretaci § 415 ob¢. zak.

Ohlasovaci povinnost nestiha vlastnika vodniho dila, nybrz vlastnika pozemku, na némz se vodni dilo
nachazi. Ze skutkovych zjisténi, jez dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat, vyplyva, ze zalované
meésto je vlastnikem pozemku p. ¢. 1007/1, pod jehoz povrchem je veden odvodnovaci systém, jehoz
soucasti je stavebni konstrukce propustku s vpusti. Nelze tedy souhlasit s dovolatelem, Ze se jedna o
malou Cast odvodnovaciho systému, za niz nemuze byt dovolatel odpovédny.

Dovolatel rovnéz namitd, ze vysledkem provedené povodnové prohlidky by bylo ,pouze” zjisténi vad
a nikoli jejich faktické odstranéni. Pravé v takovém pripadé by vSak byl dovolatel povinen na zakladé
zjiSténych zavad vyzvat spravce toku k jejich odstranéni a vycisténi koryta, a pokud tak neucinil, 1ze
jeho necinnost povazovat za podstatnou pric¢inu vzniku Skody.

Divodnéa neni ani namitka, Ze povinnost provadét povodinové prohlidky zakon uklada povodnovym
organum (tj. obecni radé nebo povodnové komisi), jez nelze ztotoznovat s obci. Povodiové organy
sice nejsou totozné s obci, avsak tyto organy nemaji pravni subjektivitu, jsou organizacni slozkou
obce, takze pokud porusi zakonem ulozenou povinnost a v pricinné souvislosti s tim vznikne subjektu
soukromého prava skoda, je subjektem, jejz lze Cinit odpovédnym za Skodu a ukladat mu z toho
vyplyvajici reparacni povinnost, obec.

Dovolatel opakované v dovolani uvadi, Ze nebyl povinen na své naklady ¢istit zanesenou vpust ¢i
odvodnovaci systém. Ani v tomto pripadé neni ndmitka dovolatele priléhava. Odpovédnost dovolatele



je odvolacim soudem dovozovana predevsim z toho, Ze na tyto zavady neupozornil prislusného
spravce toku. Tuto povinnost mél jednak jako vlastnik pozemku, na némz se nachdzi vodni dilo,
jednak porusil povinnost ulozenou organtum obce vodnim zakonem provadét povodnové prohlidky, v
jejichz rdmci mél Zalovany upozornit spravce toku na zjiSténa nebezpedi.

Otazka existence pri¢inné souvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim zalovaného a vznikem Skody
je otdzkou skutkovou nikoli pravni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21
Cdo 300/2001, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1025 a C 5514). Pravni posouzeni pricinné souvislosti spociva ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovéna, pripadné zda a jaké
okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 3334/2006 - Soubor C 5514). Spravnost skutkovych zavéra dovolaci soud neni opravnén
prezkoumavat. V pravnim posouzeni pri¢inné souvislosti pak dovolaci soud pochybeni neshledal,
nebot se ztotoznuje se zavérem, ze pricinnou souvislost nutno spatrovat mezi zjiSténym porusenim
zédkonnych povinnosti zalovaného a vznikem $kody na majetku zalobcu.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlizi téz k vadam uvedenym v § 229

odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. r.). Dovolaci soud vSak
existenci vad rizeni neshledal. Jestlize dovolatel namitd nepredvidatelnost a prekvapivost rozhodnuti,
nelze mu prisvédéit. O nepredvidatelné rozhodnuti se jedna tehdy, pokud soud rozhodne zpusobem,
ktery ucastnici fizeni nemohli s ohledem na dosavadni prubéh rizeni oCekavat, v dusledku ¢ehoz
neméli ani moznost se k ndzoru soudu vyjadrit a tento nazor tim zvratit (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008). O takové rozhodnuti se
vSak v nyni posuzovaném pripadé zjevné nejednd. Poprvé uvedl nedostatecnou ¢innost povodnoveé
komise zalovaného mésta v rdmci tzv. preventivnich povodnovych prohlidek jiz znalec ve svém
posudku. Soud prvniho stupné konstatoval, ze o problémech s udrzbou odvodnovaciho systému
dovolatel védeél, nebot jiz v minulosti obcas provadél narazovou udrzbu, a konec¢né o neuspokojivém
stavu zatrubnéni védét mél a mohl prostrednictvim povinnych preventivnich prohlidek vodopisné
sité. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvoinstanc¢niho soudu a ztotoznil se s jeho zévéry ohledné
poruseni povinnosti dovolatele dle vodniho zdkona i ohledné poruseni prevencni povinnosti dle
obcCanského zakoniku; pouze poruseni povinnosti dovolateli vytknutych jiz okresnim soudem
specifikoval také konkrétnim oznaCenim ustanoveni vodniho zdkona ukladajicich obci povinnost
konat preventivni protipovodnova opatreni. Z uvedeného vSak nelze vyvodit, ze odvolaci soud zalozil
odpovédnost dovolatele neocekavaneé a toliko na tom, Ze neprovadél povodnové prohlidky, jako to
namita dovolatel.

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny, proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
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e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zakaz konkurence
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