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Vojaci z povolani a nahrada skody

Vézanost spravnich organu a soudll pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku vojakem z
povolani bez dalSiho neznamend, ze za Skodu vzniklou nésledkem tohoto prestupku odpovida vzdy
vylucneé vojak z povolani. Nasveédcuji-li konkrétni okolnosti pripadu, Ze se na vzniku Skody
spolupodilel stat (poskozeny) nebo dalsi vojaci, je nutno v rizeni zkoumat otdzku pomérného omezeni
vysSe Skody ve smyslu § 107 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebot se
nejedna o otdzku totoznou s vyrokem o viné za spachany prestupek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 6 As 94/2022-36)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny JUDr. D.G., advokatkou,
sidlem R.p.R., proti Zalovanému: velitel pozemnich sil Arméady Ceské republiky, sidlem O., tykajici se
zZaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MO 241863/2020-2170, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 25 Ad
15/2020-39, tak, ze kasacni stiznost zalovaného se zamita .

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce byl rozhodnutim velitele vojenského ttvaru 3068 Opava ze dne 2. 5. 2019, &. j. MO
130809/2019-306800, shledan vinnym z nedbalostniho spachéani prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(zékon o silnicnim provozu), kterého se dne 28. 1. 2019 v 8:10 hod. dopustil tim, Ze jako ridi¢
sluzebniho vozidla Land Rover Defender 130KA5-VKV RUSIC pti sjizdéni z mirného kopce na
pozemni komunikaci ¢. 442 mezi obcemi Vitkov a Svatonovice neprizplsobil rychlost jizdy tohoto
vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tiidé, povétrnostnim podminkam a dal$im
okolnostem, které je mozné predvidat, v dusledku ¢ehoz doslo k dopravni nehodé (pretoceni vozidla
do protisméru a naslednému sjeti vozidla do levého prikopu vozovky, kde skoncilo na pravém boku).
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019, &. j. MO 195293/2019-2170. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
nebranil Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[2] Néasledné byla rozhodnutim velitele vojenského tutvaru 3068 Opava ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MO
197648/2020-306800, ulozena zalobci povinnost uhradit ¢astku ve vysi 148 584 K¢ jako nédhradu
Skody na sluzebnim vozidle, ke které doslo v dusledku uvedené dopravni nehody. Vy$e nadhrady 148
584 K¢ byla vycislena jako ¢tyrapulnasobek zalobcova primérného sluzebniho platu ve smyslu § 107
odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (v navaznosti na predpokladanou vysi Skody na
sluzebnim vozidle stanovenou na 2 839 915 K¢). Velitel vojenského ttvaru neprisvédc¢il Zalobcovym
namitkam poukazujicim na nevyhovujici technicky stav vozidla a nepriznivé povétrnostni podminky.
Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze na silnici byl zledovatély snih, po silnici nebylo moZno ani
chodit. Zaroven upozornil na celoarmédni vystrahu tykajici se mozného vyjezdu vozidel, ktera byla v
den nehody vydana kolem 7:10 hod. a kterou nadrizeny nereflektoval (napr. pokynem k navratu
vozidla). Prestoze Zalobce pred zahajenim jizdy upozornil nadrizeného na extrémni podminky, diky
kterym se stézi dostal do sluzby, véetné narocnosti ridit dané vozidlo za danych povétrnostnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/221
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/221

podminek s ohledem na jeho konstrukeni specifika a provozuschopnost, nadrizeny na splnéni
rozkazu trval. Zalobce tak byl povinen rozkaz vykonat a jizdu zahdjit. V této souvislosti uvedl na svou
obranu, Ze béhem jizdy si poc¢inal odpovédné s vyuzitim dosavadnich dlouholetych ridi¢skych
stupném), prvni rychlostni stupen nezaradil zamérné z divodu, Ze na prvni rychlostni stupen se
vozidlo nepohybovalo plynule. Velitel vojenského tutvaru se déle neztotoznil ani s Zalobcovou
argumentaci tykajici se pripadné aplikace § 102 pism. a) a § 110 zdkona o vojacich z povolani, kterou
zalobce oduivodnoval tim, Ze se jednalo o jeho prvni nehodu po dvaceti letech sluzby.

[3] Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v némz zopakoval, Ze nebylo v jeho
silaich dopravni nehodé a vzniku $kody zabrénit. Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi tohoto
rozsudku odvoléni zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu v prvnim stupni potvrdil. Poukézal na
pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku zalobcem, véetné toho, ze zalobce v prestupkovém
rizeni neuplatnil technickou zavadu vozidla jako pri¢inu nehody. K pozadavku na snizeni nahrady
Skody uvedl, Ze tento institut je nutno povazovat za vyjimecény. Vzhledem k tomu, Ze se v zalobcové
pripadé jednalo o zkuSeného ridice, a déle s prihlédnutim k Zalobcem mylné vyhodnocenému riziku
zalovany dvody pro snizeni nahradové povinnosti neshledal.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou, jiZ Krajsky soud v Ostravé vyhovél a
rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Krajsky soud zduraznil, ze zdvaznost pravomocného rozhodnuti o prestupku bez dal$iho neznamena,
Ze zalobce odpovida za Skodu vylucné sam. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu,
kterou s ohledem na stejné principy odpovédnosti za skodu plynouci ze zakona o vojacich z povolani,
ze zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, i ze zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, pokladal za
aplikovatelnou rovnéz na dany pripad. S odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu krajsky
soud dovodil, Ze pokud se na vzniku Skody podilel také dalsi subjekt, vazanost rozhodnutim o
prestupku se pri zkouméani podminek odpovédnosti za zpsobenou $kodu neuplatni. Dale pripomnél
zavery judikatury Nejvyssiho soudu v oblasti pracovniho préava, dle které jedna-li zaméstnanec na
pokyn nadrizeného, nelze za jedinou pricinu vzniku Skody povazovat toliko jednéni zameéstnance,
nybrz pri¢inu vzniku skody je treba spatrovat zaroven v jednani zaméstnavatele, ktery vydal
prislusny pokyn. Namisté je v takovém pripadé pomérné omezeni odpovédnosti zaméstnance z
davodu spoluodpovédnosti zaméstnavatele. V ndvaznosti na to proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
Zalovany pochybil, nezabyval-li se v predchozim rizeni Zalobcovou argumentaci stran upozornovani
nadrizeného na vysoké nebezpeci vzniku skody v pripadé vyjeti za povétrnostnich podminek, které v
dany den panovaly, vCetné vydani celoarmadni vystrahy, kterou nadrizeny nereflektoval a trval na
rozkazu, ktery Zalobce byl povinen splnit. Zalovany tak dle krajského soudu mylné vychézel toliko z
vylucného zavinéni zalobce, ackoli jim tvrzené skutecnosti mohly mit vliv na pomérné omezeni
Zalobcovy odpovédnosti, a tedy i vysi Skody, za kterou byl zalobce ¢inén odpovédnym. Krajsky soud
zaroven dospél k zavéru, Ze je na misté opétovné posoudit také vyjimecnost pripadu v ramci institutu
snizeni nahrady Skody ve smyslu § 110 zakona o vojacich z povolani.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce

[5] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Zduraznil, ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti, kterého se dopustil tim,
ze jako ridi¢ sluzebniho vozidla pri sjizdéni z mirného kopce neprizpusobil rychlost jizdy tohoto
vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a dalSim
okolnostem, které je mozné predvidat, v dusledku ¢ehoz doslo k popsané dopravni nehodé a $kodé
na vozidle. Stézovatel z tohoto diivodu povazoval provadéni dalsiho dokazovani za nadbytec¢né, nebot
nemohlo zvratit skutkovy stav véci, na jehoz zakladé byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku. Stézovatel upozornil, Ze vojak je cvicen k tomu, aby byl schopen ovladat vozidlo za kazdé
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situace. V pripadé zalobce se jednalo o vojaka s patnactiletou ridicskou praxi a se zkusenostmi s
rizenim daného typu vozidla. Stézovatel proto nepovazoval pokyn nadrizeného za jednani, kterym
mohla byt zalozena jeho spoluodpovédnost za vznik Skody, a v této souvislosti vyjadril nesouhlas se
zéavéry judikatury Nejvyssiho soudu. Zduraznil, Ze spoluodpovédnost 1ze dovozovat toliko pri
soucasném naplnéni zékonnych predpoklada vzniku odpovédnosti, k nimz vSak v pripadé zalobcova
nadrizeného nedoslo. Stézovatel pripomnél, Ze pokud by kazdy vojak (ridi¢) odmitl vyjet za
nepriznivych podminek, pak by vojensky vycvik ztratil sviij vyznam a opodstatnéni spocCivajici ve
snaze priblizit se podminkam skutecného bojového nasazeni.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na skute¢nost, Ze zkuSenosti s fizenim
dot¢eného vozidla, které je prototypem, a tedy ma i specifické vlastnosti tykajici se napr. hmotnosti a
jejiho rozlozeni, mél nejen zalobce, ale také jeho nadrizeny, ktery navzdory zalobcovu upozornéni a
celoarmadni vystraze vydal rozhodného dne pokyn k vyjezdu. Zalobce zopakoval svou drivéjsi
argumentaci stran nevyhovujiciho technického stavu vozidla, vCetné pripadl vzniku nasobné vyssich
$kod na totozném vozidle, v nichz ridi¢im nebyly stanoveny srazky z platu ani zdaleka v takové mire
jako nyni zalobci. Pripomnél, ze ucinil vSe pro zabranéni nehodé a pro minimalizaci Skod, pricemz se
dovolaval aplikace § 102 pism. a) zdkona o vojacich z povoléni. Navrhl proto, aby byl rozsudek
krajského soudu jako vécné spravny potvrzen.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[8] Dle § 51 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani se jako kazensky prestupek vyridi téz jednéani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise. Organy s kdzenskou pravomoci takovy
prestupek projednavaji a ukladaji za néj spravni tresty a ochranna opatreni podle zvlastnich pravnich
predpist. Projednava-li organ s kdzenskou pravomoci jako kazensky prestupek jednéani vojaka
oznacené ve zvlastnim pravnim predpise jako prestupek zapisovany do evidence prestupki vedené
Rejstrikem trestl (dale jen ,evidence prestupku”), opatfi si po zahajeni fizeni opis z evidence
prestupku tykajici se obvinéného vojéka.

[9] Krajsky soud v souzeném pripadé spravné vychézel z toho, ze rozhodnuti o zalobcoveé viné ze
spachani prestupku (kazenského prestupku) je pro stéZovatelem vedené rizeni o ndhradé Skody
zavazné co do rozhodnuti, ze byl spachan delikt, a zavinéného jednani zalobce. S ohledem na
existenci pravomocného rozhodnuti o kdzenském prestupku, které zalobce nenapadl zalobou ve
spravnim soudnictvi, tedy jiz krajskému soudu ani NejvysSimu spravnimu v tomto rizeni neprislusi
zkoumat, zda Zalobce vySe popsanou dopravni nehodu zavinil, ani to, zda a do jaké miry se na jejim
vzniku pripadné podilel nevyhovujici technicky stav vojenského sluzebniho vozidla.

[10] Z tychz davoda nelze v daném pripadé postupovat ani podle § 102 pism. a) zdkona 0
vojacich z povoleni, jehoz aplikace se zalobce dovolaval v doplnujicim vyjadreni. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze poc¢inal-li si vojak pri plnéni sluzebniho tkolu zpisobem primérenym okolnostem
a povaze v dobé plnéni sluzebniho ukolu, neodpovida za S$kodu, kterou zpusobil pri zvlast narocném
vycviku, pri vycviku v naroéném nebo nepristupném terénu anebo za nepriznivych povétrnostnich
podminek. Byl-li Zalobce pravomocnym rozhodnutim o prestupku shledan vinnym, ze neprizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nédkladu, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a
dalsim okolnostem, které je mozno predvidat, neni mozno soucasné dovodit naplnéni hypotézy
citovaného ustanoveni § 102 pism. a) zdkona o vojacich z povoleni, které predpoklada, ze si zalobce
pri plnéni sluzebniho tkonu pocinal zpusobem primérenym okolnostem a povaze v dobé plnéni
sluzebniho tkolu. Tento predpoklad neni s ohledem na existenci pravomocného rozhodnuti o
prestupku a shledani zalobcovy viny naplnén.



[11] Podle § 101 odst. 2 zakona o vojacich z povolani vojak odpovida statu za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich kol nebo v primé souvislosti
s nim. Rozsah nahrady Skody zakon upravuje v § 107 odst. 3, dle kterého odpovida-li za Skodu
nékolik vojaku, je kazdy z nich povinen hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého zavinéni, pokud
vSak nékteri nebo néktery z nich zpusobil Skodu umyslné, odpovidaji za celou $kodu. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni zékona dale plati, Ze zpusobil-li Skodu také stét, je vojak povinen hradit pomérnou
cast Skody podle miry svého zavinéni.

[12] Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by se ve své judikature zabyval obdobnou situaci vojaka z
sice upravé sluzebniho pomeéru prislusnikl bezpec¢nostnich sbort, obsazené v zakoné ¢.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sboru. Dle § 95 odst. 1 tohoto zédkona
prislusnik odpovida bezpec¢nostnimu sboru za $kodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim
povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim a dle odst. 3 véty prvni se vyse nahrady
Skody urci s prihlédnutim k mire zavinéni prislusnika. Jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, €. j. 3 Ads
127/2012-17, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ndhradé skody prislusnika bezpec¢nostniho sboru
zduraznil, Ze mira zavinéni Skudce je zavisla na jim vyvolanych a pro vznik $kody relevantnich
pric¢inach. Do déju, které vedou ke vzniku Skody, ovéem mohou vstupovat téz vnéjsi okolnosti
nezavislé na jednani sktudce, které mohou mit rozhodujici vliv na vysi vysledné $kody. Nepostacuje
tedy prosté konstatovani poruseni povinnosti prislusnika bezpec¢nostniho sboru, ale je nutno se
zabyvat i namitanymi vnéjSimi okolnostmi.

[13] V pripadé sluzebniho poméru statnich zaméstnancu a odpovédnosti za $kodu zpusobenou
sluzebnimu uradu odkazuje § 123 zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, primo na zakonik prace
upravujici ,obecné instituty pracovniho prava, ze kterych zakon o vojacich z povolani i dalsi zédkony
upravujici sluzebni pomér vychazeji” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢.
j. 8 As 319/2018-59, ¢. 4127/2021 Sb. NSS, bod 23). , Pravé tato zédkladni charakteristika je shodna
pro pracovnépravni vztahy i vztahy sluzebni, nebot vyjadruje slabsi postaveni jedné ze stran tohoto
vztahu, které je legislativné kompenzovano ve smyslu priznani nékterych prav zameéstnanci. I pro
sluzebni pomér je tedy prizna¢nda asymetrie v postaveni zaméstnavatele a zaméstnance” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, €. j. 3 As 124/2017-31, ¢. 4008/2020 Sh. NSS).

[14] Dle § 250 odst. 1 zakoniku préace je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou
mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s
nim. Podle § 257 odst. 4 téhoz zékona zpUsobil-li Skodu také zaméstnavatel, je zaméstnanec povinen
nahradit jen pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni. S citovanou pravni tpravou
korespondovala také koncepce ndhrady Skody obsazena v drivéjSim zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,stary obcansky zakonik”“). Dle § 441 starého obcanského
zékoniku platilo, ze byla-li $koda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-
li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sém. Obdobou tohoto pravidla je v nyni platném a
ucinném zakoné €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ustanoveni § 2918, dle kterého vznikla-li Skoda
nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skudce
nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany,
na $kodé jen zanedbatelnym zpusobem, $koda se nedéli.

[15] Z vySe predestreného prehledu je zrejmé, ze koncepce nahrady Skody stoji, pokud jde o podil
poskozeného na vzniku $kody a pomérném omezeni odpovédnosti Skudce v disledku
spoluodpovédnosti poSkozeného, na shodnych principech napri¢ celym pravnim radem. V souzené
véci je tedy mozno aplikovat relevantni judikaturu soudt rozhodujicich ve vécech obc¢anskopravnich,
z niz v napadeném rozsudku vychazel i krajsky soud.

[16] Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, zZe pravomocnym rozhodnutim o spachéni deliktu (v
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tomto pripadé prestupku zalobce) jsou sice spravni organy i soudy vazany, avsak pripadny podil
dalsich osob na Skodé je samostatnou otazkou, ktera neni s vyrokem o viné totozna (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2212/2021). Shodné Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 25 Cdo 4502/2018 vyslovil, ze ,rozhodnuti o tom, ze byl spachan prestupek (jiny spravni
delikt), znamena vzdy konstatovani zavinéného protipravniho jednani urcitého pachatele, a proto ve
smyslu § 135 odst. 1 o. s. I'. je soud timto rozhodnutim vézan, avsak pouze pokud jde pravé o jednani
tohoto pachatele. Jestlize vSak okolnosti pripadu nasvédcuji, Zze na vzniku Skody se kromé pachatele
mohla podilet svym jednanim i dalSi osoba, neni soud pri zkoumani podminek spoluodpovédnosti této
dalsi osoby vyrokem o viné pachatele podle § 135 odst. 1 o. s. I. vazan. Obdobné plati rovnéz pro
spachani trestného Cinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1689/2017, uverejnéné pod cCislem 130/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obc¢anskopravni a obchodni)“.

[17] Z hlediska posouzeni podilu poskozeného (v tomto pripadé statu) na vzniku skody je urcujici
vzéjemny vztah mezi jednanim poskozeného (statu) a Skadce (vojaka z povolani, zalobce), véetné
zvazeni a vyhodnoceni veskerych skutecnosti, jez ke zplisobeni $kody nejen vedly, ale byt jen
prispély. Zvazuji se veskeré priciny, pricemz forma zavinéni neni podstatna. Na strané posSkozeného
se dokonce nemusi jednat ani o poruseni pravni povinnosti, nebot ve smyslu zdsady casum sentit
dominus (ndhodu pocituje vlastnik) poskozeny nese nasledky nahody, pokud jej postihla (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, nebo jiz vyse citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2212/2021). Uvedené zaveéry obstoji také v kontextu pravni
upravy obsazené v aktualné platném a ucinném obcanském zékoniku. V rozsudku ze dne 10. 7. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, Nejvyssi soud na podporu téchto zavéra vyslovil, ze ucelem § 2918
obc¢anského zékoniku je ,omezit nebo dokonce vyloudit povinnost Skidce k ndhradé ujmy, pokud se
na jejim vzniku podilely okolnosti, které lze pricist k tiZi poSkozenému s tim, ze kdo se chce domahat
nahrady ujmy od druhého, musi svym vécem vénovat takovou pozornost jako kazdy radny ¢lovék, a
pokud tak necini, stiha ho nepriznivy néasledek, byt je poSkozenym. Jedna se o otazku pricitatelnosti
Ujmy véetné nahody, jez se pricita tomu, v jehoz sfére vznikla. Spoluzptsobeni tjmy spociva bud v
aktivnim jednani, anebo naopak v pasivité, kdy poskozeny neprijal takova opatreni, ktera by
zabranila vzniku nebo zvétsSeni ujmy. Poskozeny ma totiz i po utrpéné ujmé dbat obyCejné pozornosti
k vlastnim vécem, aby se Ujma nezvétSila - opomine-li to, nese zvySenou ujmu sam. (...) [Hulmak, M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1588].

[18] Uvahy o tom, do jaké miry se na vzniku $kody podilel sdm Zalobce a do jaké miry doslo (¢i mohlo
dojit) ke vzniku $kody také ze strany statu (zalobcova nadrizeného), a sice nikoli nutné v disledku
protipravniho jednani, vSak v rozhodnuti stézovatele zcela absentuji. Prestoze z zalobcovych tvrzeni
opakované vznasenych v pribéhu celého predchoziho rizeni vyplyvaly jednoznacné indicie (viz vyse)
smérujici k moznému vzniku spoluodpovédnosti, a tedy pomérnému omezeni Skody na strané
zalobce, stézovatel se jimi odmitl zabyvat s odkazem na pravomocné rozhodnuti o Zalobcove viné za
spachany prestupek. Stézovatel se domnival, Ze bylo nadbytec¢né provadét dalsi dokazovani s
oduvodnénim, Ze nemohlo zvratit zjistény skutkovy stav. V tom se vSak stéZovatel myli a krajsky soud
jej v dal$im rizeni spravné zavazal k nalezitému posouzeni a oduvodnéni toho, pro¢ v daném pripadé
byly ¢i nebyly naplnény podminky pro pomérné omezeni nahrady Skody pozadované po zalobci.

[19] Prestoze krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku poukazoval predevsim na vyse
citovany § 107 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, z okolnosti dané véci nevyplyva, Ze by se na
vzniku Skody podilel dalsi vojak (v souzené véci konkrétné spolujezdec zalobce). Sdm krajsky soud
ostatné v napadeném rozsudku poukazoval na jednani zalobcova nadrizeného, ktery vydal rozkaz k
uskutecnéni vojenského vycviku za shora popsanych nepriznivych povétrnostnich podminek.
Nadrizeny funkcionar vystupuje viici zalobci v postaveni statu (zaméstnavatele), jak vyplyva primo z



pravni upravy zakona o vojacich z povoléani. Podle § 2 odst. 2 zdkona pravni ikony ve vécech
sluzebniho poméru jménem Ceské republiky ¢ini sluzebni orgény, kterymi jsou prezident republiky
(dale jen ,prezident”), ministr obrany (dale jen ,ministr“) a v rozsahu urceném rozkazem prezidenta
nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci. Pro souzenou véc
tedy byla rozhodna spiSe aplikace § 107 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani. Rozdil je vSak pouze
formalni, co do obsahu jsou obé ustanoveni zaloZena na stejném principu pomérného omezeni
(snizeni) vySe nahrady skody.

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje stézovatelem akcentovanou dilezitost vojenského vycviku,
k jehoz cilim nepochybné patii se co nejvice priblizit podminkam skute¢ného bojového nasazeni.
Zalobce ostatné v souladu s témito cili postupoval, rozkazu vydaného nadfizenym funkcionarem
uposlechl a vycvik (vyjezd s vojenskym vozidlem) absolvoval. Pokud ovSem splnéni rozkazu, jehoz
vydani mél nadrizeny s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem souzené véci vcetné péce radného
hospodare, nalezité zvazovat, vedlo ke vzniku Skody na sluzebnim vozidle, je namisté klast si otazku,
zda za konkrétnich skutkovych okolnosti je za vzniklou Skodu skutecné odpovédny vylucné zalobce.

[21] Stézovatel pritom nemize az v rizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem argumentaci obsazenou
v kasac¢ni stiznosti dohanét nedostatky odivodnéni vydaného spravniho rozhodnuti, v némz tGvahy,
které nasledné mohou byt podrobeny soudnimu prezkumu, absentuji. Z téchto duvodu Nejvys$sSimu
spravnimu soudu neprislusi se touto argumentaci zabyvat poprvé v rizeni o kasacni stiznosti.

[22] Paklize stézovatel poukazoval na skutecnost, Ze aCkoli je Zalobce ridicem s vice nez
patnéactiletou praxi, neprizpusobil zpusob jizdy s vojenskym vozidlem konkrétni situaci, krajsky soud
naopak stézovatele spravné upozornil, ze zalobcovo prvni nedbalostni zavinéni dopravni nehody
béhem dlouholetého vykonu jeho sluzby nepochybné mélo vést ke zvazeni aplikace § 110 odst. 1
zékona o vojacich z povolani, dle kterého zpusobil-li $kodu vojak z nedbalosti pii dopravni nehodé,
letecké nehodé nebo pri ovladani vojenského plavidla, 1ze vysi ndhrady skody ve zvlast
oduvodnénych pripadech urcit nizsi ¢astkou, nez je skute¢na Skoda, popripadé nez je
Ctyrapulnasobek primérného hrubého mési¢niho platu, nebo od vyméahani nahrady skody zcela
upustit, doslo-li k dopravni nehodé nebo letecké nehodé anebo k nehodé pri ovladani vojenského
plavidla za ztizenych podminek a jde-li o prvni zavinéni vojdka nebo o nehodu zptusobenou v
dusledku jeho malé zkuSenosti nebo doslo-li pri dopravni nehodé nebo letecké nehodé anebo pri
ovladani vojenského plavidla k vaznému poskozeni jeho zdravi. Rovnéz aplikaci tohoto ustanoveni
zakona tedy stézovatel bude v dal$im rizeni posuzovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I. s. zamitl.

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

