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Vojensky material

Bylo by absurdni, aby delaboraci provedenou podle platnych predpist a ozna¢enim znehodnocovaci
znackou ztracela munice (podobneé i zbran ¢i strelivo) nejprisnéjsi rezim nakladani se zbranémi
kategorie A (tzv. zakdzané zbrané), k jejichz nabyvani za vyjimecnych a prisnych zakonem
stanovenych podminek potrebuje pravnicka osoba zbrojni licenci, a stala se z ni véc zarazena mezi
zbrané kategorie D (tzv. zbrané nepodléhajici registraci), tedy s nejvolnéjsim rezimem nakladani s
nimi (na urovni historickych zbrani, flobertek, vzduchovek, vétrovek, praka, lukt a kusi apod.), k
jejichz drzeni pravnicka osoba nepotrebuje zbrojni licenci (a fyzicka osoba zbrojni prukaz), a to pro
¢ely nakladani s nimi v rdmci Ceské republiky i celé Evropské unie, presto si takova véc ponechala
status ,vojenského materialu“, pro ucely zahrani¢niho obchodu se subjektem z neclenského statu, a
to jen proto, Ze byla puvodné vyrobena jako vojenska munice - raketa ¢i raketova stiela, a¢ svoji
funkcnost delaboraci ztratila.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 1147/2020-601 ze dne 25.11.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolanich, ktera podali obvinény D. H., nar. XY ve
XY, bytem XY, a C., IC: XY, se sidlem XY, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 12 To 6/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 62 T 2/2019, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr.

radu se ohledné obvinéného D. H., a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. rddu i ohledné zucastnéné
osoby C., v celém rozsahu zru$uji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 12 To
6/2020, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 11. 2019,
sp. zn. 62 T 2/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. radu se Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ce v Pardubicich prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. radu se dovolani
obchodni spoleénosti C., odmita.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 11. 2019, sp. zn.
62 T 2/2019, byl obvinény D. H. (ddle jen obvinény), uznan vinnym pokusem zlo¢inu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1, § 265
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr.
zakonik”), za néjz mu byl ulozen podle § 265 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb pri vysi denni sazby 2
000 K¢, celkem ve vysi 200 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro pripad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan, uloZzen ndhradni trest odnéti svobody na dobu 4 mésica.

2. Obvinény se uvedeného pokusu zlocinu mél podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustit
(zjednodusené uvedeno) tim, Ze jako statutarni organ - jednatel a zaroven jako jediny spole¢nik
obchodni spole¢nosti C., IC: XY, se sidlem XY (dale ve zkratce jen ,C.“, popt. ,C.“), se snazil vyvézt
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vojensky materidl ve smyslu § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zédkon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZZOVM*), a podle polozky SVMe 4 pism. a) prilohy
¢islo 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,provadéci
vyhlaska“ nebo ,vyhlaska ¢. 210/2012 Sb.), a¢koliv ani obvinény ani C. nebyli drZiteli povoleni nebo
licence k obchodu s vojenskym materialem podle § 12 odst. 2 a § 14 odst. 1 ZZOVM vydavanych
Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky (déle ve zkratce téZ jen ,MPO*), a to
nasledujicimi dvéma utoky.

3. Jednak (ad 1.) dne 18. 7. 2017 bez prislusného povoleni a licence se mél imyslné nezakonné
pokusit vyvézt z Ceské republiky do Spojenych statt americkych (tedy mimo prostor Evropské unie)
prepravni kontejner bilé barvy obsahujici raketu systému OSA, bez delaboracnich znacek s ¢asti
radiolokacniho zapalovace, s vyrazenym c¢islem XY na téle, jez je vojenskym materidlem ve smyslu § 5
ZZOVM a podle polozky SVMe 4 pism. a) prilohy Cislo 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. Obvinény za
obchodni spoleénosti C., kterd vystupovala jako vyvozce, pozadal celnim prohld$enim podanym
elektronicky prostrednictvim zmocnénce, obchodni spole¢nosti DSV Road, a. s., u Celniho uradu pro
StredocCesky kraj o propusténi uvedeného prepravniho kontejneru bilé barvy obsahujiciho raketu
systému OSA s vyrazenym c¢islem XY do celniho rezimu vyvozu pro adresata Bonhams Company
Adam Stackhouse, NY 10021, New York, USA (dale ve zkratce jen ,Bonhams”), a zbozi v celnim
prohlaseni v rozporu se skutecnosti deklaroval jako ,1 ks fyzikalni aerodynamicky model pro pouziti
ve vétrném tunelu”. Nasledné za ucelem dolozeni svych tvrzeni uvedenych v celnim prohlaseni v
prubéhu nasledného celniho rizeni Celnimu tradu v Kladné prostrednictvim zmocnénce, obchodni
spole¢nosti DSV Road, a. s., predlozil jednak fakturu vystavenou C. pro piijemce Bonhams, podle
které se prodava 1 ks fyzikalniho aerodynamického modelu pro pouziti ve vétrném tunelu v celkové
hodnoté 3 000 USD a kterou podepsal obvinény, a jednak listinu oznacenou jako ,Prohlaseni
prodejce” ze dne 18. 7. 2017, kterou obvinény jako jednatel obchodni spole¢nosti C. uéinil
prohlaseni, ze zbozi na fakture pro zdkaznika Bonhams neni vojenskym materidlem ani zbozim
dvojiho uziti. Pritom obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné védél, ze raketa systému OSA s
vyrazenym c¢islem XY, jiz se snazil vyvézt do Spojenych statl americkych v bilém prepravnim
kontejneru, byla vojenskym materidlem ve smyslu § 5 ZZOVM, s nimz nesmi danym zpusobem
nakladat. K vyvozu nakonec nedos$lo pouze pro véasny zésah celnich organu.

4. Jednak (ad 2.) dne 19. 7. 2017 se obvinény meél pokusit bez prislusného povoleni a licence
nezdkonné vyvézt z Ceské republiky do Spojenych statl americkych (tedy mimo prostor Evropské
unie) v prepravnim kontejneru oznaceném XY, vojensky material detailné popsany ve vyroku o viné
pod bodem 2. na str. 2 a 3 rozsudku soudu prvniho stupné (ve struénosti mélo jit predevsim o
soucasti raketového systému S200 Vega, rakety S75 a protiletadlové strely systému 2K12). Obvinény
za obchodni spole¢nost C. vystupujici jako vyvozce pozéadal celnim prohld$enim podanym
elektronicky u Celniho tradu pro Pardubicky kraj o propusténi uvedeného prepravniho kontejneru
XY s vojenskym materidlem do celniho rezimu vyvoz, pro adresata Auctions America, 5536 Country
Road 11A, 46706 Auburn, Indiana, USA (ddle ve zkratce jen ,Auctions America“), pritom obsah
prepravniho kontejneru v celnim prohlaseni v rozporu se skuteé¢nosti deklaroval jako ,nastroje,
pristroje a modely ur¢ené k predvadécim Gcelim, napriklad pri vyucovéani nebo na vystavach,
nevhodné pro jiné ucely - 3x kompletni fyzikalni aerodynamické modely pro pouZiti ve vétrném
tunelu”. Poté v priibéhu nésledného celniho tizeni u Celniho ttadu v Ceské Tiebové za ti¢elem
dolozeni svych tvrzeni uvedenych v celnim prohlaseni prostrednictvim zmocnénce, obchodni
spole¢nosti METRANS, a. s., predlozil fakturu ze dne 17. 7. 2017, kterou vystavila obchodni
spole¢nost C., za niZ ji podepsal obvinény, pro pfijemce Auctions America a podle které se prodava
3x kompletni fyzikalni aerodynamické modely pro pouZiti ve vétrném tunelu HS CODE: 902 300 80, v
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celkové hodnoté 15 000 USD. Soucasné obvinény dolozil i listinu oznacenou jako , Prohlaseni
prodejce” ze dne 18. 7. 2017, v niZ obvinény jako jednatel CZI prohlasil, Ze zboZi na faktufe pro
zadkaznika Auctions America neni vojensky materidl ani zbozi dvojiho uziti. Obvinény tak ucinil, a¢
podle rozsudku soudu prvniho stupné védél, ze vojensky material v prepravnim kontejneru XY, jenz
mél byt vyvezen do Spojenych stattu americkych, je vojenskym materidlem ve smyslu § 5 ZZOVM, s
nimz nesmi danym zpusobem nakladat. K vyvozu nedoslo pouze pro véasny zasah celnich organu.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a v jeho neprospéch statni zastupce
odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 12 To 6/2020,
tak, ze k odvolani statniho zastupce (pri nedotCeném vyroku o viné a trestu rozsudku soudu prvniho
stupné) podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku rozhodl o zabrani véci popsanych ve vyroku
rozsudku soudu druhého stupné, nebot hrozilo nebezpeci, ze budou déle slouzit ke spachani zloc¢inu
(aniz by pritom oznacil subjekt, kterému se véci zabiraji). Odvolani obvinéného podle § 256 tr. radu
zamitl.

I1. Dovoléani

a) Dovolani obvinéného

6. Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim svého obhajce
dovolani, které oprel o dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), j) a 1) tr. radu.

7. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu spatfoval obvinény ve stru¢nosti v tom, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni a je zatizeno extrémnim rozporem mezi skutkovymi zjisténimi soudq, jimi
provedenymi dukazy a pravnim posouzenim skutku. Nespravné pravni posouzeni, jakoz i extrémni
rozpory ve skutkovych zjisténich, shledal v posouzeni otazky, zda se v pripadé zcela znehodnocenych
modelu raket jedna o vojensky material a zda obvinény védél a mohl védét, ze se jedna o vojensky
material v pripadé, kdy byl odbornym tstavem ubezpecen, ze se o vojensky material nejedna.
Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. fadu uplatnil proto, Ze bylo ulozeno ochranné
opatreni, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény podminky stanovené zakonem. Konecné
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fddu uvedl obvinény z divodu, Ze soud druhého
stupné zamitl jeho odvoléani, ackoliv v predchézejicim rizeni byl ddn divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu.

8. Dale dovolatel ve svém obsahlém dovolani podrobné rozvedl své jednotlivé dovolaci ndmitky.
Predné vyjadril své presvédceni, ze otazky, zda se jednalo o vojensky materidl, jaké vlastnosti musi
mit vojensky materidl a zda véc muze ztratit charakter vojenského materialu a za jakych podminek,
jsou préavni a nikoliv skutkové. Zduraznil, Ze predmétné véci prebiral v rizné mire kompletnosti jako
zbytkovy odpadovy materidl, ktery byl vysledkem demilitarizace puvodniho vojenského materialu
(raket) cestou prumyslové delaborace postupem podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich
a strelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ZoZ"). Po znehodnoceni,
které provadi statem atestované osoby, jiz predmét nesmi mit ptivodni vlastnosti, k tomu je vydavano
osvédceni o znehodnoceni. Delaboraci predmétnych véci provedl Vojensky technicky tstav, s. p.,
odstépny zavod Slavi¢in (déle také ve zkratce , VTU“), ktery mé atestaci od statu k této éinnosti a o
delaboraci predmétnych raket vystavil osvédceni. Slovy zakona o zbranich se tak z raket stal inertni
kovovy odpad nepouZitelny k jakémukoliv vojenskému tcelu. Tento zavér znovu zopakoval VTU ve
svém odborném vyjadreni vydaném nad ramec potvrzeni o znehodnoceni, stejné tak vSichni soudni
znalci a rovnéz také soud prvniho stupné ve svém puvodnim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.
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Opacného nazoru byl pouze soud druhého stupné, ktery svym zrusovacim rozhodnutim, resp. svym
opaCnym pravnim nazorem zavazal soud prvniho stupné.

9. Obvinény zduraznil, Ze ve shodé s prodavajicim kupované zbozi za vojensky material nepovazoval
a ani nemeél v iumyslu z prodavanych véci opét vojensky material vyrobit, coz ani nebylo technicky
proveditelné, jak konstatovali znalci. Jednalo se o dekorativni ¢i muzejni predmét. S timto tvrzenim
souhlasil také soud prvniho stupné, kdyz sdm v bodé 9. na str. 11 svého rozsudku uvedl, ze ,zajistény
material nepovazuje za zbrané ani bojové prostredky”. Z toho pak obvinény dovodil, ze nelze
predmétné véci povazovat ani za vojensky material, tim méné za vojenské rakety, jak tvrdil odvolaci
soud. I pres tento nazor soudu prvniho stupné, ze se nejednalo o zbrané nebo bojové prostredky, byl
obvinény odsouzen za nedovoleny mezinarodni obchod s vojenskym materialem (nefunkénimi
vojenskymi raketami). V tom spatroval dovolatel vnitini rozpornost hodnoceni dukazu, coz zalozilo i
extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry. Soudy niz$ich stupnu zjistily, ze
obvinény prodaval véci, které byly fakticky modely vojenskych raket bez jakékoliv schopnosti plnit
svij puvodni ucel, na druhé strané vSak soudy niz$ich stupnt i pres zavéry znaleckych posudki
tvrdily, ze se jednalo o vojensky material.

10. Dale dovolatel vysvétloval s odkazem na legislativu, kdy mtze byt vyrobek povazovéan za vojensky
material, a to pouze pokud je pouzitelny pro ucely obrany a bezpecnosti statu. Tuto podminku
predméty splnovaly, ale pouze do doby jejich znehodnoceni, nebot delaboraci ztratily své ptivodni
vlastnosti. Proto nelze podle obvinéného povazovat nyni predmeéty za vojensky material, nebot to je
jednak v rozporu se zakonnou definici vojenského materialu a jednak to odporuje zakladim
elementarni logiky.

11. Obvinény podotkl, ze demilitarizaci véc ztraci charakter vojenského materialu, a to i presto, ze
byla vyrobena na lince, kde se puvodné vyrabél vojensky material, prip. na ni byly ponechény
nékteré puvodni dily, ale uz se jedna o pouhy model rakety nepouzitelny k plnéni a zabezpeceni
ukoll obrany a bezpecnosti statu. V pripadé opacného zavéru zvoleného soudy nizsich stupnt by pak
mohly byt vojenskym materidlem oznacCeny vSechny repliky a modely, u nichz byly pri vyrobé pouzity
nékteré dily pivodnich zbrani. Odvolaci soud uvedl v bodé 16. svého rozsudku, ze uvedené soucasti
maji nadale charakter vojenského materialu, nebot inkriminovany material vykazuje specifickou
zvlastni konstrukci, jiz je predurcen pro ucely obrany a bezpecnosti statu, a pro tyto ucely byl
specialné vyvijen a vyrabén. Tento zavér vSak podle obvinéného nema oporu v provedeném
dokazovani a je navic v rozporu se zavéry znalct. Obvinény dodal, ze podle nézoru odvolaciho soudu
tak postaci, ze véc byla v dobé vzniku ur¢ena pro obranu a bezpecnost statu, nebot byla pro tyto
ucely specidlné vyvijena a vyrabéna. Dovolatel poukdzal na legislativu, z niz dovodil, zZe ta pritom
predpoklada i moznost ztraty charakteru vojenského materialu, uvadél priklad, kdy vozidlo nese
raketu, ale ta neni provozu schopnd, pak neni vojenskym materidlem (jak ma vyplyvat z analogického
vykladu bodu SVMe 6 vyhlasky ¢. 210/2012 Sbh.). Aby véc byla vojenskym materidlem, musela by
podle obvinéného byt specialné urcena pro vojenské pouziti v soucasnosti, nestaci takoveé jeji urceni
v minulosti. Obvinény zduraznil, ze soudy nizsich stupn mély zkoumat nikoliv ptivodni vlastnosti
materialu, ale vlastnosti v okamziku uskute¢néni obchodu. V daném pripadé totiz obvinénému jiz
byly prodany vyrobky, které zcela ztratily pivodni charakter vojenského materiélu a pro pouziti
ozbrojenymi silami byly zcela nepouzitelnymi. Nejednalo se o rakety, ale o kovovy Srot, ktery
obvinény upravil do podoby predmétnych modell raket.

12. Dovolatel dale pripomnél, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1266/2014, konstatoval, Ze ke zjiSténi charakteru predmétu v trestnim rizeni pro zlo¢in provedeni
zahranic¢niho obchodu s vojenskym materidlem povazuje za vhodné a nutné opatrit odborné vyjadreni
nebo znalecky posudek. V tomto trestnim rizeni oba znalecké posudky obstaral obvinény, oba
vyznély zcela ve prospéch obvinéného, presto se soudy niz$ich stupnd jejich zavéry neridily, a¢ se
podle obvinéného jednalo o odbornou otazku, zda je véc vojenskym materidlem podraditelnym pod
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nékterou ze skupin vojenského materidlu daného zakonem a provadéci vyhlaskou.

13. Obvinény déle zduraznil, Ze znehodnocené modely raket slouzi jako muzejni a staticky exponat.
Rovnéz zemeé dovozu (Spojené staty americké) predmétné modely za vojensky material nepovazovala,
povolila jejich dovoz bez jakékoliv vojenské licence.

14. Napadeny rozsudek je tak podle dovolatele postaven na nespravném pravnim zavéru, ktery
rovnéz odporuje znéni komentare k § 265 tr. zakoniku, nebot véc ztratila své ptivodni vlastnosti, pro
které byla povazovana za vojensky material.

15. Déle dovolatel namital chybné posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu. Poznamenal, ze
odvolaci soud shledal u obvinéného imysl primy, tedy ze obvinény védél, ze se jedna o vojensky
material. Pritom obvinény nemél zadny divod zpochybnovat spravnost vyjadreni Vojenského
technického ustavu, s. p., odStépného zavodu Slavicin, ktery jako prodejce predmétnych véci
(kovového $rotu) konstatoval, Ze se nejednd o vojensky material. Pfipomnél, Ze VTU pati{ po strance
odborné mezi nejvy$si odborné autority na vojensky material. Odvolaci soud sviij zavér o zavinéni
obvinéného zaloZil pouze na argumentaci, Ze obchodni spole¢nost C., jejimz jedinym spole¢nikem a
jednatelem byl obvinény, byla v minulosti za obdobné jednéni sankcionovana ve spravnim rizeni. K
tomu obvinény uvedl, Ze nelze s odstupem casu k takovému postizeni za prestupek jiz prihlizet, navic
za bagatelni jednéni byla obchodni spole¢nosti uloZena pokuta 2 000 K¢, a¢ horni hranice sazby
¢inila az nékolik miliont korun.

16. Obvinény poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, i on
ve své véci spoléhal na informaci, kterou dostal od specializovaného statniho podniku, navic statem
vyslovné atestovaného na znehodnocovani zbrani, streliva a munice, a kterou povazoval za
pravdivou, o jeji pravdivosti nemél divod pochybovat, nebot se jednalo o znehodnocené modely
raket. Obvinénému bylo zrejmé, Ze tyto modely s ohledem na svou velikost neuniknou pozornosti
celnich organt a budou je peclivé zkoumat. Opravnéné vsak spoléhal na informace VTU, Ze se jiz
nejednéa o vojensky materiél a Ze celni rizeni probéhne bez jakychkoliv problému. Odvolaci soud
neuvedl, jak mél obvinény postupovat, jak se mél dozvédét, ze byl (podle nédzoru odvolaciho soudu)
VTU uveden v omyl, co se tyée charakteru prodavanych predmétdl. Pak by se z jeho strany jednalo o
pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku. Dovolatel vyjadril své presvédceni, ze tato otdzka byla
soudy posouzena chybné, v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi. Soud druhého stupné vibec
nereagoval na obvinénym predlozené judikaty v odvolacim rizeni, nijak se s nimi nevyporadal, i proto
povazoval obvinény odivodnéni jeho rozhodnuti za nedostatecné.

17. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu, Ze rozhodl o zabrani véci, ackoliv pro toto rozhodnuti
nemél vécné a procesni predpoklady. Podotkl, Ze zabrani véci je ochrannym opatrenim. Véci byly ve
vlastnictvi obchodni spole¢nosti C., kterd véak nebyla do fizen{ ptizvéna jako zi¢astnéna osoba.
Obvinény uznal, Ze obchodni spole¢nost C. je pravnickou osobou, jejimZ jedinym spoleénikem a
jednatelem je on sam. Nelze jej vSak povazovat za osobu totoznou s obchodni spoleénosti. Pro
obchodni spole¢nost C. bylo rozhodnuti o zabréani véci prekvapujici, v fizeni tato obchodni spole¢nost
dosud nevystupovala, nemohla uplatnit sva prava, statni zastupce ulozZeni tohoto ochranného
opatreni nenavrhoval, a odvolaci soud o ném rozhodl prekvapivé ze své vile.

18. Dovolatel pripomnél, Ze neslo o véci, které byly ve vlastnictvi obvinéného, o nich pak mize soud
rozhodnout bez navrhu statniho zéstupce (k tomu odkézal na § 230 odst. 1 tr. radu), ale zabréni véci
ve vlastnictvi treti osoby muze soud ulozit pouze na zakladé navrhu statniho zastupce (§ 239 odst. 1
tr. radu), a vlastnik véci musi byt predem upozornén, ze hrozi zasah do jeho majetkové sféry, coz v
projednavané véci nebylo splnéno. V tomto spatril obvinény zcela zasadni vadu dosavadniho
trestniho rizeni a napadeného rozsudku.



19. Déle obvinény poukdazal na zcela nedostate¢né oduvodnéni uloZeni tohoto ochranného opatreni,
pricemz neni ani technicky mozné, aby modely raket hrozilo nebezpeci spachani zlo¢inu. Odvolaci
soud se viibec nezabyval ani principem primérenosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.
11. 2019, sp. zn. II. US 807/20109.

20. Odvolaci soud se ani nijak nevyjadril k principu subsidiarity trestni represe, kterému obvinény ve
svém dovolani vénoval zna¢nou pozornost, odkazoval pritom na bohatou judikaturu.

21. Zavérem proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
stejné tak rozsudek soudu prvniho stupné, a véc aby vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

b) Dovolani obchodni spole¢nosti C.

22. Podani oznacené jako dovolani podala z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. j) tr. radu proti
vyroku rozsudku soudu druhého stupné o zabrani véci také obchodni spole¢nost C..

23. Obchodni spole¢nost C. nejprve uvedla, Ze se zabrané movité véci pokusila vyvézt do USA.
Specializovany statni podnik ji vyslovné ujistil, Ze se nejedna o vojensky material a dovolatelka
neméla diivod tomuto ujisténi nedivérovat. Pripomnéla, Ze nebyla pro pokus o vyvoz movitych véci
obvinéna ani proti ni nebylo zahdjeno prestupkové rizeni. Organy ¢inné v trestnim rizeni za tento
skutek stihaly pouze obvinéného, jediného spole¢nika a jednatele obchodni spole¢nosti C.. Statni
zastupce po celou dobu trestniho rizeni nenavrhoval zabrani véci, pouze navrhoval trest propadnuti
majetku. Az odvolaci soud zabral movité véci s odivodnénim, Ze trest propadnuti véci nelze
obvinénému ulozit, nebot véci nejsou v jeho vlastnictvi. Dovolatelka zduraznila, Ze po celou dobu
trestniho rizeni s ni zadny z organu ¢innych v trestnim rizeni nejednal a nebylo ji prizndno postaveni
zucastnéné osoby. Podotkla, Ze odvolaci soud zabrani véci odiivodnil pouze tim, Ze se jednalo o
vojensky materidl, z nichz Ize sestavit jeden kus protiletadlové rizené strely typu 2K12, ¢ast
raketového kompletu S200 Vega, ¢ast raketového kompletu S75 Volchov, raketovy motor II. stupné
raketového kompletu S75 Volchov, ¢ast rakety S200 Vega, a hrozi tak nebezpeci, ze tyto véci budou
slouzit ke spachani zlocinu.

24. Dovolatelka také vyjadrila své presvédceni, ze pro zabrani véci nebyly splnény ani procesni a ani
hmotnépravni predpoklady. Predné se dovolatelka netcastnila trestniho rizeni a nemohla v ném hajit
sva majetkova prava, navic zabirané véci dale nemohly slouzit ke spachéni zlo¢inu. Oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu je podle dovolatelky naprosto nedostatecné, jeho rozhodnuti je zalozeno
na skutkovych zavérech, které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy. Odvolaci soud na
jedné strané uvedl, Ze obvinény neni vlastnikem predmétnych véci, na druhé pak dale argumentoval
tim, Ze véci nelze ponechat v drzeni obvinéného. Prehlédl také fakt, Zze obvinény nesplnil podminku
bezuhonnosti a zanikla mu tak funkce statutdrniho organu obchodni spolec¢nosti. Dale dovolatelka
rozvedla, proC nelze s modely raket ohrozit bezpec¢nost statu. Také ji nebyl dorucen rozsudek
odvolaciho soudu, ackoliv jim byly zabirdny véci z jejiho majetku. Bylo rozhodnuto o zabréani véci, a¢
to statni zastupce nenavrhoval, ¢imz podle ni doslo k poruseni § 239 odst. 1 tr. radu. De facto tak v
posuzované véci zabrani véci nahradilo sank¢ni funkci trestu, pricemz ochranné opatreni by mélo
plnit funkci ochrannou, ktera ovSem zde neni potreba, jak bylo vysvétleno vyse.

25. Z uvedenych divoda dovolatelka navrhla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o zabrani véci
jako nezékonny zrusit.



I11. Vyjadreni k dovolanim

26. K obéma dovolanim se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

27. K dovolani obvinéného po rekapitulaci jeho dovolacich namitek statni zastupce uvedl, Ze je
povazuje za pouhé opakovéni dosavadni obhajoby obvinéného, s niz se oba soudy niz$ich stupnu
podrobné vyporadaly, takové ndmitky povaZoval za zjevné neopodstatnéné. Cést dovolacich ndmitek
je procesniho charakteru, sméruje proti provadéni a hodnoceni diikazu a k revizi skutkovych zjisténi,
prezkoumani téchto otdzek neni ikolem Nejvyssiho soudu v rizeni o dovolani, takové namitky neni
mozno pod uplatnéné dovolaci diivody podradit. Zaroven se v posuzované véci nejedna o tzv.
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi na jedné strané a provedenymi dukazy na strané druhé.

28. Podle statniho zastupce lze s urcitou mirou tolerance pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu podradit namitky ohledné nenaplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu,
nespravného vyhodnoceni povahy obchodovanych predmétu, tj. zda mély povahu vojenského
materialu ve smyslu § 265 tr. zékoniku, a téz ohledné chybného uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe. Tyto namitky ale byly podle néj jiz predmétem prezkumu soudy nizsich stupnt, které
se s nimi odpovidajicim zplsobem vyporadaly. Konkrétné statni zastupce odkazal na bod 9.
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v némz se tento soud zcela presvédcivé vyporadal s
povahou obchodovanych predmétl, vysvétlil, pro¢ véci povazoval za vojensky material ve smyslu § 5
ZZOVM, v bodé 10. oduvodnéni svého rozsudku se soud prvniho stupné zase radné zabyval
subjektivni strankou trestného Cinu a uvedl divody, pro¢ shledal nejméné eventudalni umysl ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. S touto argumentaci souhlasil do zna¢né miry i soud
druhého stupné, jak vyplyva z bodl 16. a 17. odiivodnéni jeho rozsudku, v nichz se zabyval pojmem
»vojensky material”, v bodé 18. se zase zabyval subjektivni strankou skutkové podstaty trestného
¢inu, podle néj obvinény jednal s umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Statni
zastupce na tuto podle néj priléhavou argumentaci odkazal. Jen ve struCnosti statni zastupce
poznamenal, ze v pravnim radu se nachazi vicero vymezeni pojmu ,vojensky materidl“ (napr. v § 2
odst. 6 zékona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych siladch Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist),
pricemz ,vojensky material” ve smyslu zdkona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem se
vztahuje praveé jen k obchodovani s nec¢lenskymi staty, coz je zcela jisté vymezeni uzsi a méné obecné
nez v pripadé vymezeni obsazeného v zékoné o ozbrojenych silach.

29. Statni zastupce souhlasil se zavéry soudl niz$ich stupnti, které povazovaly predmétné véci za
vojensky material i pres jejich odbornou delaboraci. Nesouhlasil s ndzorem obvinéného, ze se jednalo
o zbytkovy odpad, nebot obvinény ani s predméty jako s odpadem neminil nakladat. Rovnéz nelze ze
znéni § 5 ZZOVM ¢i z duvodové zpravy dovodit, Zze by vojensky materidl ztracel svoji povahu
vojenského materialu jen proto, Ze doslo k jeho delaboraci. Odkaz dovolatele na vyhlasku ¢.
210/2012 Sb., konkrétné poznadmku 4 bod c) prilohy 1 k SVMe 6 a souvisejici argumentace o
vozidlech, ktera nesou ¢i nenesou zbrané, povazoval statni zastupce za znacné zavadéjici, jelikoz pri
radném nastudovani predmétného ustanoveni je zjevné, ze se toto vztahuje pouze na vozidla
vyrobena pred rokem 1946 [viz pism. a) této poznamky]. Naopak v tomto sméru poznamenal, Ze by
zakonodarce, pokud by mél v imyslu nepovazovat delaborované rakety za vojensky material, ucinil
obdobnou upravu jako v bodé SVMe 1 ohledné tzv. znehodnocenych palnych zbrani [viz pism. d) k
poznamce 1 k bodu SVMe 1]. Soud prvniho stupné pak jasné definoval, Ze se u danych
obchodovanych predmétu nebude jednat o zbrané ¢i bojové prostredky, nybrz o simulatory ve smyslu
Ptilohy ¢. 1 vyhlagky &. 210/2012 Sb.

30. Za pravneé relevantné uplatnénou, avsak nikoli opodstatnénou, povazoval statni zastupce namitku
obvinéného tykajici se chybné aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr.
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zakoniku. Nejprve se statni zastupce vyjadril obecné k tomuto principu, nasledné obecna vychodiska
aplikoval na dany pripad a dospél k zavéru, ze zde nejsou diivody pro neuplatnéni trestni
odpovédnosti. Nejednalo se podle néj o trestny ¢in, ktery by neodpovidal ani nejméné zdvaznym
bézné se vyskytujicim pripadim a néjakym zpusobem se vymykal typové podobnym pripadiim zlo¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1 tr. zdkoniku. ZdUraznil, Ze naopak pokud se vezme do tvahy rozsah a charakter vojenského
materialu, konkrétni stupen spolecenské skodlivosti jednani obvinéného vyrazné prevySoval typovy
stupen spolecenské skodlivosti, se kterym se soudy setkavaji v jinych obdobné se vyskytujicich
pripadech.

31. Namitku dovolatele neprovedeni znaleckého zkouméni, zda obchodované predméty maji povahu
vojenského materidlu, nelze podle statniho zastupce povazovat za relevantni, protoze se jedna o
namitku skutkovou, dovolatel ji zpochybnoval nedostateéné zjistény skutkovy stav, coz nespada do
ramce dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Posouzeni znaku skutkové podstaty
,vojensky material” ve smyslu § 265 tr. zékoniku je otdzkou pravni, kterou se soudy niz$ich stupna
zabyvaly dostatec¢né, svoje uvahy mély podepreny stanovisky Ministerstva prumyslu a obchodu
Ceské republiky. Ani judikatura, na niz obvinény odkazoval, o nezbytnosti opatieni tohoto dfikazniho
prostiedku ke stanoveni povahy obchodovanych predméti nesvédci. Statni zastupce pripomnél, ze z
ustélené judikatury se podava, ze trestni rad obecné nepovazuje néktery druh diikaznich prostredka
za prukaznéjsi nez jiny a stejné tak nestanovi, kterym konkrétnim dikaznim prostredkem by urcita
relevantni skute¢nost méla byt dokazovéana. Dikazni vyznam kazdého z nich zavisi na druhu, povaze
a dukazni hodnoté ostatnich ziskanych dukazl v konkrétni véci. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani
spada do vylu¢né kompetence soudu a je zcela na jeho Givaze, jak vyhodnoti jednotlivé dikazy a
jakymi diikaznimi prostredky bude objasiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 3 Tdo 583/2015).

32. Co se tyce dovolaciho divodu uplatnéného podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. radu, pak k tomu
statni zastupce konstatoval, Ze s odkazem na § 265d odst. 1 pism. b) tr. radu neni obvinény osobou
opravnénou podat dovoléni ohledné tohoto vyroku o zabréni véci z rozsudku odvolaciho soudu.
Uved], Ze obvinény je opravnén podat dovolani jen proti té ¢asti rozhodnuti (vyroku), jez se ho
bezprostiredné tyka.

33. S ohledem na vySe uvedené tak statni zastupce povazoval podané dovolani za zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu a navrhl, aby je Nejvyssi soud v
neverejném zasedani odmitl. Zaroven statni zastupce vyjadril souhlas s konanim neverejného
zasedani i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. radul.

34. K podanému dovoldni obchodni spoleénosti C. statni zastupce konstatoval, Ze uvedené obchodni
spolecnost jako osoba zucCastnéna ve smyslu § 42 tr. raddu neni osobou opravnénou k podani dovolani,
nebot podle § 265d odst. 1 tr. radu je osobou opravnénou podat dovolani pouze obvinény a nejvyssi
statni zdstupce. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud toto podané dovolani odmitl jako podané osobou
neopravnénou podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. radu, a ucinil tak v neverejném zasedani.

35. Vyjadreni statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
dovolateliim, kteri vSak tohoto prava do rozhodnuti Nejvy$$iho soudu nevyuzili.

IV. Posouzeni pripustnosti dovolani

36. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani obou dovolatelu.



37. V pripadé obvinéného byly splnény vSechny forméalni podminky pro konani dovolaciho rizeni a
Nejvyssi soud se tak mohl zabyvat otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu
k oznaCenym dovolacim duvodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu, jimiz zpochybnoval
spravnost vyroku rozsudku soudu druhého stupné, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény tak svym dovolanim brojil proti rozhodnuti
ve véci samé, které ucinil soud druhého stupné, je uvedeno v § 265a odst. 2 pism. h) tr. radu a jimz
byl zamitnut radny opravny prostredek, odvolani, proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a
byl mu uloZen trest ve smyslu § 265a odst. 1 pism. a) tr. rddu. Tento napadeny vyrok rozsudku
odvolaciho soudu (o zamitnuti jeho odvolani) se ho také bezprostredné dotykal, jak zada ustanoveni §
265d odst. 1 pism. c) tr. radu.

38. To ovSem neplati pro obvinénym vznesené namitky podrazené pod dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. j) tr. radu, kterymi napadal vyrok o zabrani véci jako ochranném opatreni, protoze
tento vyrok u¢inény odvolacim soudem se obvinéného bezprostredné nedotkl. Podle odtivodnéni
rozsudku soudu druhého stupné (nikoli vSak i podle vyroku) bylo totiz toto ochranné opatreni
ulozeno zi&astnéné osobé C. (aniZ by ji ovéem bylo toto postaveni pfiznano - k tomu viz dale). V
tomto ohledu se tak jevi ndmitky obvinéného proti uvedenému vyroku rozsudku soudu druhého
stupné nepripustné (to samo o sobé ovSem nemohlo byt duvodem odmitnuti jeho dovoldni, nebot jiné
jeho namitky byly uplatnény relevantné, dokonce byly i duvodné, jak bude rozvedeno dale).

39. Pokud jde o dovolani obchodni spole¢nosti C. smétujici proti zminénému vyroku rozsudku soudu
druhého stupné o zabrani véci, nebylo mozno je vubec pripustit a posoudit divodnost v ném
vznesenych namitek, protoZe toto podani oznacené za dovolani bylo u¢inéno osobou k podani
dovolani neopravnénou. Okruh osob opravnénych podat dovolani proti pravomocnym rozhodnutim ve
véci samé ucinénych soudem druhého stupné je upraven v § 265d odst. 1 tr. radu a zahrnuje jen
obvinéného a nejvyssiho statniho zastupce a s Géinnosti od 1. 12. 2019 (po novelizaci provedené
zékonem ¢. 315/2019 Sb.) také v oznacenych vécech piislusny organ Utadu evropského vetejného
Zalobce, 0 néjz tu ovsem nejde.

40. Obchodni spole¢nost C. neméla v tomto trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu - pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. 62 T 2/2019 postaveni osoby obvinéné, dokonce proti ni nebylo zahajeno ani
trestni stihani (viz k tomu jesté nize). V daném trestnim rizeni ovSem byly zajiStény (zrejmeé) jeji véci
a podle odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné (aniz by k tomu ovSem bylo provadéno
dokazovani, viz k tomu téz nize) mély byt zabrany jeji véci. S ohledem na tyto zavéry je proto nutno
na ni pohlizet v tomto rizeni jako na osobu zic¢astnénou podle § 42 odst. 1 tr. radu, byt ji organy
¢inné v tomto trestnim rizeni, a to zejména odvolaci soud, odeprely uplatinovat jeji prava uvedena
zejména v § 42 odst. 1 tr. rddu. Mezi prava zucastnéné osoby podle § 42 odst. 1 tr. radu in fine sice
nalezi téz ,podavat v pripadech timto zdkonem stanovenych opravné prostredky”, jako napr.
odvolani podle § 246 odst. 1 pism. c) tr. radu jako radny opravny prostredek, ovSem timto pravem
neni podat dovolani jako mimoradny opravny prostiedek (§ 265d odst. 1 tr. fadu a contrario).
Dovolani neni formulovéano jako obecny opravny prostredek k napravé veskerych vad pravomocného
rozhodnuti nebo rizeni mu predchézejiciho, jeho podani neni umoznéno ani véem subjektum

Vevs

pravomocnych soudnich rozhodnuti ve véci (byl-li vyuzit radny opravny prostredek).

41. Nejvyssi soud (i pres celou radu procesnich a hmotnépravnich pochybeni pii utvareni vyroku o
zabrani véci soudem druhého stupné, kterd zicastnéna osoba CZI ve svém podani oznaceném jako
dovolani namitala a dovolaci soud zjistil) z uvedenych duvodu podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. rFadu
dovolani obchodni spole¢nosti C. odmitl jako dovolani podané osobou neopravnénou (ke zru$eni
vyroku o zabrani véci z rozsudku soudu druhého stupné jinym postupem viz déle).

V. Posouzeni duvodnosti dovolani
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a) Obecnd vychodiska

42. Nejvyssi soud se s ohledem na vy$e uvedené mohl zabyvat toliko divodnosti dovolacich namitek
uplatnénych obvinénym (dovolani ziéastnéné osoby CZI bylo odmitnuto jako podané osobou
neopravnénou, jak bylo vysvétleno vyse v bodé IV. tohoto usneseni).

43. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvoda v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. radu, resp. v § 265b odst. 2 tr. fadu. Podéani dovolani z jiného divodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen forméalné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému diivodu svym obsahem odpovidaly.

44. Obvinény uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), j) al) tr. fddu v jeho druhé
alternativé. Domahal se prezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym rozhodnutim zamitl
radny opravny prostredek obvinéného, odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné,
tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu, prestoze byl podle dovolatele v rizeni
mu predchéazejicim déan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Kromé toho
obvinény brojil téz proti vyroku o zabrani véci, ac se jej tento vyrok bezprostiedné netykal, v tomto
sméru tak jeho dovolani oprené o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. radu nebylo
pripustné (srov. k tomu vyse v bodé IV. tohoto usneseni) a dovolaci soud se proto jim nebude déle
zabyvat.

45. Obecné lze konstatovat, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy nizSich stupiti, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muaze spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy niz$ich stupni presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnd ani v tom, ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany duvod tudiz nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily diukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je tudiz urceno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K vlastnim dovolacim namitkam obvinéného

1. Uvod

46. Obvinény brojil proti svému odsouzeni soudy niz$ich stupni predevsim uplatnénim tfi okruh
namitek (zCasti vzajemné provazanych), které 1ze podradit pod uplatnény dovolaci diivod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu ve spojitosti s § 265b odst. 1 pism. 1) tr. rddu. Predné tvrdil, ze véci,

.....



ZZOVM, protoze byly predtim radné statni instituci k tomu povolanou znehodnoceny (delaborovany),
nemeély tak jiz specifické vlastnosti, aby mohly byt uzity k vojenskym uc¢elim. Druhy okruh namitek
sméroval proti chybnému posouzeni zavinéni jako znaku subjektivni stranky skutkové podstaty
predmeétného trestného ¢inu, protoze obvinény nemeél v imyslu obchodovat s vojenskym materidlem
a ze vSech okolnosti pripadu ani nemohl tusit, ze se o vojensky material jednd, resp. ze ho soudy za
vojensky materidl budou povazovat. Nakonec namital absenci spolecenské Skodlivosti vlastniho
jednani a chybnou aplikaci zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

47. Nejprve je namisté upozornit, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich jako
soud prvniho stupné puvodné svym usnesenim ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019, trestni stihani
obvinéného zastavil, nebot jednak dospél k zavéru, ze delaborované predméty jiz nelze vyuzit k
vojenskym uceliim, jednak neshledal na strané obvinéného imysl obchodovat s vojenskym
materidlem. K odvolani statniho zastupce bylo vSak toto usneseni o zastaveni trestniho stihani
zruSeno Vrchnim soudem v Praze jako soudem druhého stupné a véc byla se zdvaznym pravnim
nazorem vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Poté jiz soudy nizsich
stupnt rozhodly shora popsanym zpusobem. Jinymi slovy ptivodné dal soud prvniho stupné
obvinénému v jeho obrané za pravdu, v dusledku vazanosti pravnim nazorem nadrizeného soudu
vSak své stanovisko zménil a obvinéného za zalovany skutek odsoudil. Obvinény proto polemizoval
predevsim s nazorem soudu druhého stupné. Nejvyssi soud pritom jiz nyni muze uvést, ze s
obvinénym v podstatnych bodech jeho obhajoby v zasadé souhlasi, naopak postoj soudu druhého
stupné povazuje na nespravny, jak bude vyloZeno nize.

48. Nejvyssi soud ve strucnosti pripomina skutkovy stav, z néhoz byla soudy niz$ich stupii vyvozena
trestnépravni odpovédnost obvinéného za pokus zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s
vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1, § 265 odst. 1 tr. zdkoniku.
Obvinény se mél jako jediny jednatel a jediny spole¢nik obchodni spoleénosti C. pokusit provést
zahrani¢ni obchod bez povoleni ¢i licence, a to ve dvou pripadech. Soudy nizsich stupnu dospély k
zaveéru, ze predmétem zahrani¢niho obchodu mély byt soucasti delaborovanych raket a raketovych
systéml OSA, S200 Vega, S75 Volchov a 2K12, coz byl podle nich vojensky material ve smyslu § 5
ZZ0OVM a polozky SVMe 4 pism. a) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sh. Obvinény ptitom podle nich
byl srozumén s tim, ze se o vojensky materidl jednd, a proto také nespravné deklaroval, ze zbozi
prodava jako ,fyzikalni aerodynamicky model pro pouziti ve vétrném tunelu”, prip. ,nastroje,
pristroje a modely urcené k predvadécim ucelim, napriklad pri vyuCovani nebo na vystavéch,
nevhodné pro jiné ucely - 3x kompletni fyzikalni aerodynamické modely pro pouziti ve vétrném
tunelu”.

49. Nejvyssi soud ma za to, Zze dovolaci namitky obvinéného jsou opodstatnéné a odsuzujici
rozhodnuti soudl niz$ich stupnti neshledal presvédcivé, naopak vnitiné rozporné a odporujici
provedenému dokazovani. Kromé toho je tfeba dat za pravdu i dalSim ndmitkdm obvinéného, jakoz i
zucastnéné osoby, byt ty by, nebyt dalSich opodstatnénych vyhrad napliujicich dovolaci duvody,
nemohly samy o sobé byt divodem pro kasacni zasah Nejvyssiho soudu, jak bylo vylozeno shora.

50. Trestny Cin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
podle ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo bez povoleni nebo licence provede
zahranicni obchod s vojenskym materidlem.

2. K pojmu ,vojensky material” (k objektivni strance skutkové podstaty)

51. Predné je tfeba uvést, ze odsouzeni obvinéného soudy nizsich stupid stélo na tom nézoru, ze
véci, jez obvinény chtél vyvézt do zahranici, jsou vojenskym materidlem podle § 5 ZZOVM a polozky
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SVMe 4 pism. a) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. Dale uz ale neni uplné zcela jasné, jaky presné
je zavér soudu nizsich stupnu, pod jaky pojem v uvedené poloZce je mozno véci obvinénym, resp.
CZI, vyvazené do zahrani¢i oznadit. Na jednu stranu bylo zfejmé, Ze plivodné se jednalo skute¢né o
rakety a soucasti raketovych kompletii OSA, S200 Vega, S75 Volchov a 2K12, které byly vyrazeny z
vojskové vyzbroje a byla provedena jejich delaborace (tedy jejich znehodnoceni) stadtem aprobovanou
instituci, a sice Vojenskym technickym dstavem, s. p., odStépnym zdvodem Slavi¢in (oznacovanym
zkratkou VTUVM, tedy Vojensky technicky tstav vyzbroje a munice), fddnym postupem
predpokladanym pravnimi normami (v tomto sméru k tomu sice nebylo provadéno nijak rozsahlé
dokazovéani, ale nebylo to ani verejnou zalobou ani soudy nizsich stupil nijak zpochybnéno). Takto
delaborované soucasti vojenskych raket a raketovych systémi byly zakoupeny CZI, tedy soukromym
subjektem, ktery by jinak nebyl opravnén obchodovat se skute¢nymi raketami ¢i raketovymi
komplexy a ktery tyto delaborované rakety a ¢asti raketovych kompletl ¢aste¢né doplnil o jim
vytvorené makety chybéjicich prvki, aby je nasledné prodal obchodnim spole¢nostem usidlenym v
USA, kam je téz chtél vyvézt. O povahu tohoto zbozi se pak dale vedl spor, zavéry statniho zastupce
a nasledné soudu nizsich stupnl v tomto sméru nejsou ani shodné a ani jednoznacné, zjevné tedy
nejde pro né o otazku jednoduchou, presto k tomu samy iniciativné neprovadély prakticky zadné
dokazovani, jediné dluikazy k povaze véci prinesl obvinény, v jehoz prospéch téz vyznivaly, avsak
soudy nizsich stupii je bez nalezitého a smysluplného odiivodnéni odmitly. Soud prvniho stupné (po
zrusSeni jeho usneseni o zastaveni trestniho stihani Vrchnim soudem v Praze, tj. po zméné vlastniho
nazoru na povahu véci) konstatoval, ze predméty z divodu jejich delaborace nepovazuje ,za zbrané
ani za bojové prostredky”, presto si podle néj ponechaly vlastnosti ,vojenského materialu” ve smyslu
§ 5 ZZOVM, protoze jejich delaboraci nedoslo k jejich likvidaci, ale jen k tomu, Ze je nadale nebylo
mozno uzit jako ,zbran Ci bojovy prostredek”, nadale je proto mozno je povazovat za ,simulatory”,
tedy vybaveni, které napodobuje vlastnosti kterékoliv z uvedenych slozek citovanych v § 5 ZZOVM
(srov. bod 9. odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Zaroven podle soudu prvniho stupné neni
vylouCeno ani pouziti prodavaného zbozi jakozto ,ndhradnich dili“, byt zaroven nemél soud prvniho
stupné pochyb o tom, Ze to nebylo cilem jednéni obvinéného. Zajistény material tak pokladal za
,vojensky material v SirSim slova smyslu“. S témito zavéry do znacné miry souhlasil i soud odvolaci
(viz bod 16. odavodnéni jeho rozsudku), ktery konstatoval, Ze inkriminovany material vykazuje
specifickou, zvlastni konstrukci, jiz je predurcen pro ucely obrany a bezpecnosti statu, a pro tyto
ucely byl také specialné vyvijen a vyrabén. Dale odvolaci soud uvedl, Ze charakter vojenského
materialu si zachovavaji nejen rakety a raketové strely, ale i prislusné vybaveni a prislusenstvi a
soucasti specialné pro né urcené, bez ohledu na provedenou delaboraci, nebot nékteré soucasti ani
provedenou delaboraci nepozbyly zcela své funkce a Gc¢innosti, jako napr. aktivni pyropatrona DP44
protiletadlové rizené strely typu 2K12, nékteré jsou aktualné téz pouzivany ve vyzbroji Armady
Ceské republiky (viz bod 17. odéivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

52. ZjednoduSené tak lze uvést, Ze soud prvniho stupné véci proddvané CZI do zahrani¢i sice
nepovazoval za zbrané Ci bojové prostredky, tedy ani za rakety nebo raketové strely, ale za
simulétory raket ¢i raketovych systému, pripadné za nahradni dily (ovSem zde z odivodnéni jeho
rozsudku neni zcela jasné, zda to bylo kryto téz tmyslnym zavinénim obvinéného, pokud soud
prvniho stupné vzapéti dodaval, Ze to nebylo ,cilem” obvinéného). Naproti tomu odvolaci soud se
klonil (byt vibec ne jednoznacné) spiSe k tomu, Ze i pres delaboraci (ktera navic zfejmé podle jeho
nazoru nebyla provedena radné) si prodavané véci zachovaly nejen status vojenského materialu, ale
téz raket, raketovych strel a prislusného vybaveni a prislusenstvi a soucasti specialné urcenych pro
né, coz bez dalsiho rozboru vyznacil tu¢né v ndzvu polozky SVMe 4 prilohy 1 vyhlasky ¢.

210/2012 Sh. (s tim, Ze jde o vyklad zékona, coz prislusi soudum, vyklad znalct jej proto nezajima a
nema relevanci).

53. Soudy niz$ich stupnu spravné vychéazely z toho, ze je tfeba interpretovat ,vojensky material” jako
normativni znak skutkové podstaty zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem
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bez povoleni nebo licence podle ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zakoniku v intencich mimotrestni ipravy
obsazené v § 5 ZZOVM. Proto je namisté pripomenout znéni relevantnich ustanoveni pravnich
predpist, jejichz uziti prichézelo v ivahu a které soudy niz$ich stupna sice spravné urcily, avsak
nespravné interpretovaly.

54. Podle § 5 odst. 1 ZZOVM ,vojenskym materidlem pro ucely tohoto zadkona jsou a) vyrobky, jejich
soucasti a ndhradni dily, které jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko-konstrukcnim
vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo prizpisobené pro pouziti v ozbrojenych silach
nebo bezpecnostnich shorech, nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni ukoll
obrany a bezpecnosti statu; b) stroje, zarizeni, investicni celky, technologie, programové vybaveni,
technickd dokumentace nebo navody vyrobené, upravené, vybavené, zkonstruované nebo
prizpusobené pro vojenské pouziti, zejména pro vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dalSich vyrobka,
jejich soucasti a nahradnich dilii uvedenych v pismenu a).” Podle § 5 odst. 2 ZZOVM , vojenskym
materialem se pro ucely tohoto zékona rozumi i sluzby poskytované v souvislosti s vojenskym
materialem uvedenym v odstavci 1, zejména provadéni oprav, uprav, jakoz i poskytovani informaci,
vysilani a prijiméani odbornikl za uc¢elem vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby, uprav, oprav, udrzby,
pouziti a ovladani vojenského materialu.” Podle § 5 odst. 3 ZZOVM ,,seznam vojenského materialu
podle predchéazejicich odstavcu stanovi provadéci predpis na zakladé Spole¢ného seznamu
vojenského materialu Evropské unie.”

55. Timto provadécim predpisem je jiz opakované zminovana vyhlaska ¢. 210/2012 Sb., ktera v
priloze 1 pod polozkou SVMe 4 [s nazvem Pumy (letecké), torpéda, rakety, raketové strely, dalsi
vybusna zarizeni a naloze a prislusné vybaveni a prislusenstvi a soucasti specialné pro né urcené]
pod pism. a) zaradila do seznamu vojenského materialu téz ,letecké pumy, torpéda, granaty,
dymovnice, rakety, miny, raketové strely, hlubinné néloze, demoli¢ni ndloze, demoli¢ni zarizeni,
demoli¢ni soupravy, "pyrotechnické" zarizeni, naboje a simulatory (tj. vybaveni, které napodobuje
vlastnosti kterékoli z téchto polozek), specidlné urcené pro vojenské pouziti“. Podle poznamky 1 k
této polozce bod SVMe 4 pism. a) zahrnuje pod variantou b. trysky rizenych strel a predni casti
navratovych modult.

56. Aplikace a s ni i spojeny vyklad ustanoveni nejen trestnich, ale i mimotrestnich predpist
skutecne, jak naznacCoval soud druhého stupné, ve smyslu principu iura novit curia (soud zné pravo)
nalezi soudlim, popr. predtim dal$im organtim ¢innym v trestnim rizeni (policejnimu organu a
statnimu zastupci). Soudy tak museji znat pravo a rozhodnout, v jakych pripadech jakou pravni
normu uzit, potreba interpretace pravnich norem plyne ze skutecnosti, ze jejich jazykové vyjadreni
neni totozné s vlastni pravni normou, ukolem soudu tak neni jen pravni normu vyhledat, ale téz ji
vylozit, aby mohla byt spravné aplikovana na konkrétni posuzovany pripad. Vyklad pravni normy je
soucasti procesu aplikace prava. To ovéem neznamena, ze takovy vyklad muze byt svévolny,
nezohlednujici pravy stav véci, zcela odtrzeny od skutkového stavu. Nelze zaménovat samotny vyklad
urcité pravni normy, ¢i jejiho ur¢itého znaku, za nélezitou subsumpci spravnych skutkovych zjisténi
pod pravni normu. Predpokladem této subsumpce jsou ndlezita skutkova zjisténi, ktera rozhodné
nelze pominout. Zvlasté obtizné muze byt podrazeni urcitého jevu pod specificky normativni znak,
ktery je ryze technického charakteru a ma svuj osobity vyznam. V daném pripadé $lo o normativni
znak ,vojensky material”, ktery byl spravné soudy niz$ich stupnt interpretovan ve smyslu § 5
ZZ0OVM a jej provadéci vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. a jeji prilohy 1, tedy za uziti provadéciho
podzakonného predpisu ryze technického razu, v némz jsou uvedeny ruzné polozky s oznaCenim véci
uzivanych v ozbrojenych silach nebo bezpec¢nostnich sborech, k zabezpeceni ukoll obrany a
bezpecnosti statu. Jde o polozky uzivajici odbornou vojenskou terminologii, které maji svij specificky
obsah. Zde jiz zpravidla nemuzZe v téchto podrobnostech postacovat volna soudcovské uvaha, co ten
ktery pojem znamend, ale je tieba vyuzit osob s odbornou znalosti, kterou nedisponuje soudce. Jak
jiz starsi odborna literatura uvadeéla, u soudce lze predpokladat jen takové védomosti, které nalezeji
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ke vSeobecnému vzdélani anebo k povolani soudcovskému, ,co nadto jest, nélezi k plisobnosti
znalct, a to i tehda, kdyZ by soudce v uréitém pripadé, kupr. za pric¢inou zvlastniho svého studia
soukromého nebo za pricinou zaméstnani ze zaliby provozovaného, potrebné védomosti odborné sam
mél; rozhoduje zajisté objektivna povaha dotCenych skute¢nosti nebo usudku, a nikoliv nahodila
osobni znalost soudcova“ (viz Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Dilu druhého &astka prva.
Praha: Nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1896, s. 90).

57. Nejvyssi soud se jiz v minulosti k této otdzce vyjadroval v usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5
Tdo 1266/2014, na které spravneé upozornoval obvinény v rdmci své obhajoby (podobné predtim i v
usneseni ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 598/2008). Tuto ustalenou judikaturu ale soudy nizsich
stupnt do zna¢né miry pominuly a zavéry v ni obsazenymi se dusledné neridily. Nejvyssi soud nema
davod se od svého drive vysloveného zavéru ani v této véci odchylovat. Proto muze jen zévéry tam
uvedené nyni zopakovat. Ke zjiSténi charakteru predmétu v trestnim rizeni pro zlo¢in provedeni
zahranic¢niho obchodu s vojenskym materialem se povazuje za nanejvySe vhodné a nutné opatrit
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek. To plati zvlasté v pripadech, kdy charakter véci jako
vojenského materidlu je predmétem sporu, kdy se obvinény brani tim, Ze o vojensky materiél neslo, a
kdy charakter véci neni z laického pohledu (tedy bez potrebné odborné znalosti) na prvni pohled
ziejmy.

58. Soudy niz$ich stupnu v tomto trestnim rizeni své zavéry, ze predmétné zbozi je vojensky
materidl, oprely pouze o vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, resp. o sdéleni
Licencni spravy MPO, tento utvar ale rozhodoval pouze na zakladé spisového materialu (listinnych a
vécnych diikazl v podobé fotografii), aniz by provedl prohlidku véci na misté a vice se o zalezitost
zajimal. Organy ¢inné v trestnim rizeni jinak nezajistily odborné zkouméani predmétnych véci,
neobstaraly znalecky posudek, ktery by zodpovédél po prozkoumani zajiSténych véci odborné otazky
ohledné charakteru téchto véci, jejich schopnosti slouzit jako néktera z uvedenych polozek SVMe4
prilohy 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb., spokojily se pouze se shora uvedenym (struénym) vyjadrenim
Licencni spravy MPO (¢. 1. 96-98 tr. spisu), a¢ k této otdzce smérovala hlavni argumentace obhajoby
obvinéného. Pri této necCinnosti statniho zastupce jako verejného zZalobce, ktery by mél sva tvrzeni, ze
jde o uvedenou konkrétni polozku spliujici parametry vojenského materialu, téZ zpusobilymi
dukaznimi prostredky prokazat, soudy nizsich stupnu (a¢ prokazovat tvrzeni statniho zéstupce
zasadné neni jejich tkolem) samy dokazovani v naznaceném sméru (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. radu in
fine) nedoplnily. Navic prakticky pominuly a témér nijak nehodnotily k tomu opatrené dukazy
obvinénym, ktery sam k této otazce predlozil znalecké posudky, jez byly sice v rizeni pred soudy
niz$ich stupill provedeny, avSak nasledné prakticky nijak nebyly hodnoceny a v kone¢ném dusledku
tedy pominuty pri utvareni skutkovych zavéru soudu niz$ich stupnu, které je pouze ve svych
rozhodnutich konstatovaly, avSak se zavéry z nich vyplyvajicimi se nezaobiraly a srozumitelné
nevysveétlily, pro¢ z nich nevychdazely. Odvolaci soud toliko zcela nepatti¢né uzavrel, Ze posouzeni,
zda se jedna o vojensky material, je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni nalezi soudu nikoliv znalci, a
proto se znaleckymi posudky nemusi zabyvat. Takova ivaha odvolaciho soudu sice vychazi ze
spravné premisy, ze k vykladu prava je povolan soud, ovSem subsumpce pod urcity zdkonny znak
predpoklada spravny skutkovy zavér o charakteru predmétu obchodu, jak bylo vysvétleno (i s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu) shora. Jako nespravny a zjednoduseny se zminény zavér
odvolaciho soudu jevi zvlasté v pripadé, ze sdm odvolaci soud podrazoval véci, s nimiz obvinény
obchodoval, pod jiné prvky (pojmy) shora zminéné provadéci vyhlasky ¢. 210/2012 Sh., nez to ¢inil
soud prvniho stupné, a¢ této zméné ani neodpovidaly diukazy vyplyvajici z dukaznich prostredki pred
nim provedenych.

59. Obvinény k tomu v odvolacim rizeni predlozil dalsi znalecky posudek z oboru sttelivo, vybusniny
a balistika od znalce doc. Ing. Aloise Skoupého, ktery dospél ke shodnym zavértum, jaké obsahoval i
predchozi obvinénym predlozeny znalecky posudek vyhotoveny znalcem doc. Ing. Jifim Chladkem
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(ktery byl pro ucely odvolaciho rizeni doplnén dodatkem). Pred odvolacim soudem byl k
vypracovanému znaleckému posudku vyslechnut znalec doc. Ing. Alois Skoupy. Znalecké posudky
dospély k jednoznacnym zavérim (u¢inénym na zakladé odbornych znalosti znalct a téz na zakladé
osobni prohlidky véci na misté), ze predmétné véci jsou modely raket majici povahu muzejnich
exponatu, jsou vyrobeny z nefunk¢nich znehodnocenych originalnich dild, nékteré dily byly
vytvoreny jako tvarovée vice méné odpovidajici repliky z prostého plechu (tedy i z neodpovidajiciho
materialu). Aby zajiSténé véci byly uvedeny do bojeschopného stavu, bylo by potreba uzit takovych
technickych operaci, které by se rovnaly vyrobé nového vyrobku.

60. Soud druhého stupné se v podstaté omezil na pouhou citaci znaleckych posudku, aniz by je
nasledné hodnotil samostatné i v souhrnu, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. radu. Na uvedené
zévéry z posudku ¢i z vyslechu znalcl nebylo soudy nijak reagovano, nelze z rozhodnuti vyrozumét,
jaké z nich vyvodily skutkové a pravni zavéry. Pritom znalecké posudky byly vyhotoveny osobami
profesné opravnénymi vyjadrovat se odborné k dot¢ené problematice, presto soudy niz§ich stupnt
neuvedly, pro¢ pripadné témto zavérum neuvérily (samotné oduvodnéni ve smyslu toho, ze jde o
posouzeni pravni otazky, neni ze shora uvedenych davodu dostacujici a spravné), resp. jaké jiné
dukazy jejich zavéry presvédcive vyvratily. Pokud by to mélo byt pouze vyjadreni vyhotovené
Ministerstvem prumyslu a obchodu, jez by mélo zpochybnovat zavéry znalct, je nutno poznamenat,
Ze znalecké posudky jsou vyhotoveny daleko podrobnéji a detailnéji s tim, ze znalci predmétné véci
zkoumali piimo (napt. provedli porovnani vahy skute¢nych raket s dily vyvazenymi CZI, zkoumali
delaboracni znacky, dodatecné vyrobené neoriginélni dily, zabyvali se moznosti jejich uvedeni do
puvodniho stavu).

61. Nejvyssi soud je presvédcen, ze odvolaci soud v tomto sméru (ale de facto ani soud prvniho
stupné) nedostal své povinnosti své rozhodnuti radné oduvodnit jako soucést prava na spravedlivy
proces. Podle ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fddu musi z odivodnéni rozsudku vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. A o to musi byt odivodnéni soudu pregnantnéjsi za situace, kdy si nékteré dukazy vzdjemné
odporuji, jako tomu bylo i v posuzované véci. Na soud jsou kladeny zvySené pozadavky na uvedeni
téch skutecCnosti, které vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkové zjisténi oprel a z jakych
divod@ naopak ke konkurujicimu dikkazu nepiihlédl (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 226/06, uveiejnény pod ¢. 48 ve svazku 56 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).
Odvolaci soud nedostal své prezkumné povinnosti nalezité reagovat na vSechny vyhrady uplatnéné v
radném opravném prostredku a vyCerpavajicim zplisobem se s nimi nevyporadal.

62. Jak jiz bylo zdlraznéno, pro trestni odpovédnost obvinéného bylo v posuzované véci krucialni
zjisténi charakteru predmétu, s nimZ mél obvinény za pravnickou osobu (CZI) v postaveni
statutarniho organu, tedy odpovédné osoby, provést obchod spocivajici v uzavreni smlouvy o prodeji
predmétnych véci.

63. V daném pripadeé by jisté nebylo treba slozitého dokazovani charakteru vyvazenych véci, pokud
by sSlo skutecné o rozlozené, ale jinak funkcni, rakety, raketové strely Ci soucasti raketového
kompletu, jak soud druhého stupné naznacoval. V daném pripadé ale byly zcela neduvodné
odvolacim soudem prehlizeny dosavadnim dokazovanim vcelku dostatecné prokazané skutecnosti, ze
zajisténé soucasti raket a raketovych kompletl byly delaborovany (delaboraci se obvykle rozumi
fada operaci vedoucich ke zni¢eni munice) k tomu statem povéienym VTU. Z dosavadnich vysledki
dokazovani, jimz doposud ale nebyla vénovéana ndlezitd pozornost, vSak celkem jednoznacné vyplyva,
7e zajisténé véci prodavané CZI do zahrani¢i bylo sice mozno sloZit do celkil vizualné odpovidajicich
raketam, protiletadlovym stieldm ¢i jejich Castem, ovSem tyto repliky nemély jejich funkcnost,
nemohly ani vzlétnout a ani pripadny cil zni¢it bojovou hlavici. Odvolaci soud i pres provedenou
delaboraci a pres zavéry dvou znaleckych posudkl vSak sverepé trval na tom, Ze $lo o rakety,
raketové strely a prislusné vybaveni a prislusenstvi. Takové zavéry se zdaji byt skutecné ve zjevném



rozporu s dukazy vyplyvajicimi z provedenych dukaznich prostredki, navic je pfi utvoreni téchto
prinejmensim unédhlenych zavéru patrné, ze se odvolaci soud nezabyval urcenim zajiSténych véci,
které svému puvodnimu tcelu jiz podle vSech dosud dostupnych informaci nemohly slouZit.
Posouzeni, zda véc i po znehodnoceni provedeném statni instituci v mezich zakona (delaboraci),
postupem stanovenym pravnimi predpisy, ma vlastnosti pro pouziti v ozbrojenych silach nebo
bezpecnostnich sborech, prip. stale je schopna byt uzita k zabezpeceni kol obrany a bezpecnosti
statu, resp. je stale specialné urcena pro vojenské uziti, nepochybné vyzaduje odborné znalosti a
nelze k ji vyresit volnou tvahou, jako to ucinil soud druhého stupné, resp. pred nim i soud prvniho
stupné a statni zastupce.

64. Podobné se ovsem jako prinejmensim unahlené, spiSe vSak nespravné, s ohledem na obsah
doposud opatrenych dukazu, jevi zavéry soudu prvniho stupné, ktery zajisténé véci oznacil nikoli za
rakety, raketové strely, jejich soucasti ¢i prislusenstvi, jako to ucinil soud druhého stupné, ale za
jejich ,simuldtory”. Dovolaci soud za doposud zjisténého skutkového stavu nesouhlasi s takovymi
uvahami soudu prvniho stupné, které jej vedly k oznaceni zajisSténych véci jako vojenského materialu,
a sice simulatoru, tedy vybaveni, které napodobuje vlastnosti kterékoli z polozek SVMe 4 pism. a)
prilohy 1 vyhlasky ¢. 210/2012 Sb. (letecké pumy, torpéda, granaty, dymovnice, rakety, miny,
raketové strely, hlubinné naloze, demoli¢ni naloze, demoli¢ni zarizeni, demoli¢ni soupravy,
"pyrotechnické" zarizeni, naboje), jak zni sama definice simulatoru uvedend ve zminéné vyhlasce.
Dokazovanim vSak bylo zjisténo, jak bylo jiz shora naznaceno, Ze predmétné véci by nebyly schopny
samy o sobé nasimulovat ¢innost rakety a nemohly by byt pouzity k boji, vycviku ¢i simulaci bojové
situace, nemohly vzlétnout, resp. byt vystreleny, byly totiz zbaveny paliva a motory nebyly funkéni,
nemohl se tak simulovat ani jejich let, jeho trajektorie, dalkovy ¢i vySkovy dosah, navadéni na cil etc.,
nemohla byt simulovana ani u¢innost bojovych hlavic, které byly odborné delaborovany. Na tomto
misté je potreba pripomenout rozdil v obecném vyznamu slov ,simulator” a ,maketa“, za kterou byly
predmétné véci oznaceny. Maketou se rozumi model nebo prostorovy navrh v presném poméru k
predpokladanému skutecnému stavu, zatimco simulétor je zarizeni napodobujici déj nebo chovani
néjakého stroje nebo systému, které nemuzeme nebo nechceme pozorovat primo (viz Petrackova, V.
a Kraus, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Academia, 1995, s. 474 a 692). Rovnéz ale
zajisténé predmeéty ziejmé nemohly byt podle dosavadnich vysledki provedeného dokazovani pouzity
jako nahradni dily, jak to soud prvniho stupné bez jakékoliv opory v diikazech a na zakladé vlastni
uvahy uvadél. Jednalo se totiz o delaborované rakety a protiletadlové strely, které podle laické
predstavy v zdsadé nelze pouzit k bojovym ¢i vycvikovym Gcelim opakované, nemaji vlastné zadny
navratovy modul, ktery by pri svém prvnim pouziti nebyl znicen a bylo tieba jej udrzovat a opravovat
pro nasledna pouziti, naopak rakety a raketové strely jsou zarizeni, ktera maji byt pri svém prvnim
pouziti zniCena (néco jiného by to mohlo byt u dalSich soucasti raketovych komplett, jako byly
odpalovaci rampy, navadéci zarizeni, nabijeci zarizeni, ¢i ridici kabina, coz jsou téz soucasti napr.
raketového kompletu S-200 Vega). Neni tak viibec zfejmé, co soud prvniho stupné minil, vytykal-li
obvinénému, Ze soucasti raket a protiletadlovych strel by mély byt pouzity na ndhradni dily, které ze
zajisténych véci tim minil a zda viibec tyto véci k tomu byly zpusobilé.

65. Soudy niz$ich stupnu se tak nalezité povahou zajisténych véci nezabyvaly, posouzeni, zda
skutecné jde o vojensky material ve smyslu § 5 ZZOVM a polozky SVMe 4 pism. a) prilohy 1 vyhlasky
€. 210/2012 Sb., predpoklada nalezita skutkova zjisténi ohledné povahy a charakteru véci, na jejichz
zakladé je mozno provést vysledné zhodnoceni, zda jsou naplnény parametry nékteré z polozek,
které lze podradit pod pojem vojensky material. V tomto sméru je tak pravni hodnoceni, nakolik byl
naplnén znak ,vojensky material”, velmi Gzce navazano na nélezité skutkové zavéry o charakteru
zkoumané véci, které s ohledem na svou specificnost a potrebu odbornych znalosti neni mozné
nahradit volnou tvahou soudu, ktera (jako v tomto pripadé) muze vést k mylnym (popr. ni¢im
nepodlozenym a undhlenym) zavéram, Ze bylo obchodovéano s vojenskym materidlem. Pominout
pritom nelze ani uCel a zaméreni véci, jak vyplyva z textu samotného § 5 ZZOVM (viz vyse). Z
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dosavadnich vysledkl dokazovéni pritom vyplyva, Ze zajisténé véci mély déle slouzit jako fyzikalni
aerodynamické modely pro pouziti ve vétrném tunelu, popr. mély slozit pro vystavni a muzejni ucely,
Ze nenavratné ztratily své vlastnosti raket, raketovych a protiletadlovych strel. Nemély a (a podle
obsahu ve své podstaté opominutych dikaznich prostredku) nemohly simulovat vlastnosti, o které jiz
prisly delaboraci, a to uziti pro bojové Ci vycvikové ucely. Pokud tyto zavéry nebudou dalSim
dokazovanim vyvraceny, neni pak ani duvod dale omezovat obchodovani s nimi jako s vojenskym
materidlem, protoze o vlastnosti vojenského materialu nenavratné prisly.

66. V tomto sméru se nejevi jako spravné ani uvahy soud niz$ich stupnd, Ze obvinény, popt. CZI,
mobhl sice volné obchodovat na izemi Ceské republiky a Evropské unie se zaji$ténymi vécmi, které
sice provedenou delaboraci prestaly byt zbranémi ¢i bojovymi prostredky (a nemohl tak naplnit
znaky trestnych ¢inu uvedenych v § 279 a § 280 tr. zdkoniku), presto si podrzely vlastnosti
vojenského materialu. Bylo by zna¢né paradoxni, kdyby s nimi mohl obvinény volné nakladat a
obchodovat na uzemi Ceské republiky a ¢lenskych statl Evropské unie, protoze se jiz nejedné ani o
zbrang, strelivo, resp. munici, neni tfeba k tomu ani zddného opravnéni, zbrojniho prukazu ¢i
licence, avsak nemohl by s takovymi vécmi obchodovat se subjekty z neclenskych stati Evropské
unie, protoze si takové véci ponechaly vlastnosti vojenského materialu ve smyslu § 5 ZZOVM. Takové
zaveéry se jevi jako znaCné absurdni.

67. K tomu je nutno pripomenout, Ze rakety, at jiz rizené ¢i nerizené, jsou podle zakona o zbranich
,munici” - viz soucasné znéni bodu 1 pism. h) Prilohy 2 ZoZ (,nerizené rakety a rizené raketové
strely - rakety a jejich komponenty, protitankové rizené strely, letecké rizené i nerizené strely,
protiletadlové strely, raketové naboje”), ve znéni i¢inném v dobé jednani obvinéného Slo o munici
jako druh streliva ve smyslu bodu 4. ¢ésti druhé prilohy ZoZ ve znéni i¢inném do 31. 7. 2017 (Slo o
»Ssouhrnné oznaceni pro ... rizené a nerizené rakety,”, za munici se povazovaly téz ,téz jeji hlavni
casti, kterymi jsou délostrelecké strely a nabojky, roznécovace, zapalovace a iniciatory”). K uvedené
zmeéné doslo novelizaci zdkona o zbranich provedenou zakonem ¢. 229/2016 Sb. Teprve touto
novelizaci byl po zjisténi nedostatkt dosavadni pravni Gpravy do prilohy ¢. 2 vyclenén samostatny
pojem ,munice”, jenz byl doposud podrazen pod pojem strelivo, nové jednou ze skupin munice byla
pod bodem 2. prilohy 2 ZoZ koncipovéana téz ,delaborovana munice” jako ,munice zbavena vybusnin
a jinych aktivnich municnich néplni, neoznacend podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ,je
urcena ke znic¢eni, znehodnoceni, vyrobé rezu munice nebo k dalSimu technickému zpracovani nebo
vyuziti materialu.” Soucasti definice je odkaz na vyhlasku ¢. 371/2002 Sh., kterou se stanovi postup
pri znehodnocovani a ni¢eni zbrané, streliva a vyrobé jejich fezu, ve znéni vyhlasky ¢. 632/2004 Sb.,
které ovsem byly také s icinnosti od 1. 8. 2017 zruseny vyhlaskou ¢. 179/2017 Sb.; nyni je postup
znehodnoceni stanoven v narizeni vlady ¢. 219/2017 Sh., o znehodnocovani nékterych zbrani a
streliva, zhotovovani rezl zbrani a streliva a jejich niceni a o minimalnim obsahu dokumentace ve
vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé rezi a niceni munice (k delaboraci munice, kterd se
oznacCenim kontrolni znehodnocovaci znackou stava znehodnocenou munici, viz jeho § 12 odst. 1). Za
»znehodnocenou munici“ se podle bodu 3. prilohy 2 ZoZ rozumi , delaborovana munice, ktera je
oznacena kontrolni znehodnocovaci znackou podle zvlastniho pravniho predpisu” (opét s odkazem na
stejnou vyhlasku, jako byla uvedena shora, a¢ jde nyni o jiny predpis). Za maketu munice byla
oznacCena ,munice nebo predmét tvarové a rozmérové shodny s originalni predlohou, které
neobsahuji vybusniny nebo jiné aktivni muni¢ni naplné, priCemz mohou byt vyrobeny z jiného
(nestandardniho) materidlu nez munice a mohou obsahovat naplné vyrobené z nahradniho
(inertniho) materialu”, zahrnujici ,napriklad munici urcenou pro vyuku nebo vycvik.” Znehodnocena
munice, 'ez munice a maketa munice se podle § 70 odst. 1 ZoZ povaZuje za zbran kategorie D ve
smyslu § 7 ZoZ, kterou podle § 15 odst. 1 ZoZ muze nabyvat do vlastnictvi a drzet (vedle fyzické
osoby plné svépravné a starsi 18 let) kterdkoliv pravnicka osoba. Pro nakladani s ostatni munici (tj.
skutecnych raket a jejich komponentu ¢i raketovych naboju) se podle § 70 odst. 1 ZoZ pouziji
ustanoveni zakona o zbranich tykajici se nakladani se zakazanym strelivem, nestanovi-li ustanoveni
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hlavy III ZoZ jinak. Zakazané strelivo se pritom podle § 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 ZoZ radi
mezi zbrané kategorie A, u nichz se podle § 9 odst. 1 ZoZ zasadné zakazuje nabyvat je do vlastnictvi,
drzet nebo nosit (vyjimky z uvedeného pravidla stanovi dalsi ¢asti zminéného § 9 ZoZ). Je tak zrejmé,
Ze soucasna pravni Uprava velmi prisné rozliSuje mezi raketami, které jsou povazovany za zbrané
kategorie A, jez zadsadné vubec do vlastnictvi nelze nabyt, a delaboraci znehodnocenymi raketami,
které jsou zbrani kategorie D, jez zadsadné muze nabyvat do vlastnictvi kdokoliv. Zde byla navic
popsana uprava ucinna od 1. 8. 2017. Podle upravy platné a ucinné do té doby (do 31. 7. 2017),
kterou by bylo namisté uzit, bylo v priloze pod body 5. definovéno, co se rozumi neaktivnim strelivem
a munici (,,strelivo a munice, které neobsahuji vybusniny ani jiné aktivni muni¢ni nédplné. Zahrnuje
delaborované strelivo a munici, znehodnocené strelivo a munici, rez streliva a munice a maketu
streliva a munice”), v bodé 15. znehodnocenym strelivem a munici (,strelivo a munice, na kterych
byly provedeny nevratné tpravy znemoznujici jejich puvodni funkci. Znehodnocené strelivo a munice
se identifikuje podle zvlastniho pravniho predpisu“), v bodé 17. delaborovanym strelivem a munici
(,strelivo a munice zbavené vybusnin a jinych aktivnich muni¢nich naplni, neoznac¢ené podle
zvlastniho pravniho predpisu“), v bodé 18. maketou streliva a munice. Pritom neaktivni strelivo a
munice, tedy i znehodnocovaci znaCkou oznacené delaborované strelivo a munice, bylo zarazeno
taktéz mezi zbrané kategorie D podle § 7 pism. j) ZoZ i ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017, takze je i
podle tehdejsi pravni ipravy mohl zasadné nabyvat kdokoliv, aniz by byl drzitelem zbrojniho prukazu
¢i zbrojni licence a aniz by bylo treba takovou zbran registrovat.

68. Bylo by zcela absurdni, aby delaboraci provedenou podle platnych predpist a ozna¢enim
znehodnocovaci znackou ztracela munice (podobné i zbran ¢i strelivo) nejprisnéjsi rezim nakladani
se zbranémi kategorie A (tzv. zakdzané zbrané), k jejichz nabyvani za vyjimecnych a prisnych
zakonem stanovenych podminek potrebuje pravnicka osoba zbrojni licenci, a stala se z ni véc
zarazena mezi zbrané kategorie D (tzv. zbrané nepodléhajici registraci), tedy s nejvolnéjsim rezimem
naklddani s nimi (na arovni historickych zbrani, flobertek, vzduchovek, vétrovek, praki, luku a kusi
apod.), k jejichz drzeni pravnicka osoba nepotiebuje zbrojni licenci (a fyzické osoba zbrojni prukaz),
a to pro uéely nakladéani s nimi v rdmci Ceské republiky i celé Evropské unie, piesto si takova véc
ponechala status ,vojenského materidlu“, pro ucely zahrani¢niho obchodu se subjektem z
neclenského statu, a to jen proto, ze byla pivodné vyrobena jako vojenskd munice - raketa ¢i
raketova strela, ac¢ svoji funk¢énost delaboraci ztratila.

3. K pravem chranénému statku (objektu)

69. V tomto sméru bylo namisté se zabyvat téz chranénym spoleCenskym zajmem, chranénym
pravnim statkem, objektem skutkové podstaty trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s
vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 tr. zdkoniku. Ten vyplyvé i z

pravidel zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem, jez jsou obsazena v jiz nékolikrat zminéném
zakonu €. 38/1994 Sh. (ZZOVM). Tento zakon (ZZOVM) prave zavedl standardy zahrani¢niho
obchodovani s vojenskym materidlem (jde-li o neclenské staty Evropskych spolecenstvi/EU), které
musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, jejimi zahrani¢né politickymi,
obchodnimi a bezpec¢nostnimi zajmy (viz téz § 1 ZZOVM). I podle divodové zpravy k § 5 ZZOVM je
»pro stanoveni charakteru zbozi jako vojenského materidlu rozhodujici jeho zvlastni konstrukce, jiz je
predurceno k pouziti pro ucely obrany a bezpecnosti statu, tj. Ze prislusny material byl pro ucely
obrany a bezpecnosti statu specialné vyvijen a vyrabén. Je-li tento znak nedostacujici pro stanoveni
charakteru vojenského materialu, uzije se nasledného urcovaciho znaku, jimz je skutecné hromadné
pouziti pro ozbrojené slozky k zabezpeceni tkolu obrany a bezpecnosti statu. Ve smyslu uvedené
definice se za vojensky material nepovazuji vojenské zbrané urcené k maloobchodnimu prodeji a déle
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vyrobky, které sice slouzi i pro ozbrojené slozky, ale maji zcela jednoznacné civilni charakter (napr.
proviant, bézné komunikac¢ni prostredky apod.). Vymezeni pojmu vojensky material je zékladnim
vychodiskem pro vydani a pripadné néasledné novelizace seznamu vojenského materidlu v
provadécich predpisech, a to na zakladé vymezeni zakladnich druht vojenského materialu primo v
zédkoné.” Uvedené vlastnosti, které i podle diivodové zpravy byly rozhodujici pro podrazeni véci pod
pojem vojensky materidl, vSak predmétné rakety a Casti raketovych kompletl ztratily prave
provedenou delaboraci (byla-li provedena radné). Nezda se tak, ze by kriminalizovany obchod s
delaborovanymi a vojensky nepouZitelnymi torzy raket mohl ohroZovat vojenské zajmy Ceské
republiky jako soucasti Evropské unie, zvlasté pokud je takové (ve své podstaté muzejni) zbozi
vyvazeno do Clenského statu Severoatlantické aliance (NATO), které jsme také ¢lenem, jak namital
obvinény.

4. K zavinéni (subjektivni strance skutkové podstaty)

70. Za duvodnou povazoval dovolaci soud i namitku obvinéného o absenci umyslné formy zavinéni
jako obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 tr. zakoniku. I
kdyby nakonec soudy niz$ich stupnu dospély k zavéru, ze posuzované zajisténé véci, které mély byt
predmétem zahrani¢niho obchodu, spliiovaly pramatery vojenského materialu (napr. z duvodu
chybné provedené delaborace nebo z duvodu zarazeni téch soucasti, které vibec nebyly
delaborovany), ¢emuz dosud neodpovidaji skutkova zjisténi, musely by se soudy niz$ich stupna
nalezité vyporadat s otdzkou formy zavinéni, kterou ve svych rozsudcich téz nevyresily spravné. Za
stavajiciho stavu poznani totiz lze souhlasit s obvinénym, ze znaky alespon neprimého umyslu nebyly
naplnény.

71. Nejvyssi soud k tomu nejprve obecné pripoming, Ze trestny ¢in uvedeny v § 265 tr. zdkoniku
vyzaduje umyslnou formu zavinéni, jak vyplyva z § 13 odst. 2 tr. zdkoniku. Zavinéni je vnitrni
psychicky vztah pachatele ke skutec¢nostem zakladajicim trestny Cin a je vybudovano na dvou
slozkach, a sice na slozce védomostni (intelektudlni) a slozce volni. Slozka intelektualni zahrnuje jak
vniméni, tak i predstavu urcitych okolnosti, muze byt v podstaté odstupiiovana tak, Ze subjekt o
urcitych okolnostech vi jisté, pripadné si urcité okolnosti predstavuje jako mozné anebo urcité
okolnosti neznd, nevi o nich. Slozka volni muze byt téZ odstupnovana a vyjadruje pachatelav kladny
vztah k takovym okolnostem, které si logicky musi predstavovat alesponi jako mozné, pricemz subjekt
muze nékteré okolnosti chtit, pripadné mize byt s uréitymi okolnostmi srozumén, anebo na druhou
stranu urcité okolnosti nechce, neni s nimi ani srozumén, nemé k nim kladny volni vztah. Umysl se
od nedbalosti odliSuje predevsim praveé volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u imyslu je
dana vzdy.

72. Trestny Cin je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zadkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem
(amysl primy, dolus directus), nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén (amysl neprimy, dolus eventualis).
Srozuménim podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi i smireni pachatele s tim, ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zékonem.

73. O tmysl primy tak jde predevsim v pripadech, kdy pachatel vi jisté, Ze svym jednanim porusi
nebo ohrozi zdjem chranény takovym zékonem, v takovych pripadech nemuze takovy vysledek svého
jednani nechtit (védomi jistoty a chténi). Déle jde o imysl primy, pokud pachatel povazuje za mozné,
ze svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni zplsobi, a zaroven je chce zpusobit (védomi
moznosti a chténi). O tmysl neptimy jde v pripadech, kdy pachatel vi o moznosti, ze svym jednanim



muze porusit nebo ohrozit tento zajem, a pro ten pripad je s tim srozumén, a to alespon do té miry,
Ze je s tim smiren (védomi moznosti a srozuméni). Naproti tomu o védomou nedbalost [§ 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku] jde tehdy, pokud pachatel sice vi, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zéjem chranény trestnim zakonikem, ale bez primérenych divodu spoléhd, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpusobi. O pripad nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku] jde, pokud
pachatel ani nevi, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zékonikem, ac
o tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomérim védét mél a mohl (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni
zdkonik I. § 1 aZ § 139. Koment4r. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména str. 202 a nésl.; Sdmal, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 179 a nasl.; Jelinek, J. a

kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 222 a nasl.).

74. Predpokladem pravniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy ndalezitd skutkova zjisténi tykajici se
obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym
okolnostem, které musi byt zavinénim kryty - predevsim k tzv. deskriptivné-objektivnim znakum
skutkové podstaty, ale téZ ke znakum normativnim, u nichZ postaci laick4 predstava pachatele. V
daném pripadé slo predevsim o subjektivni vztah obvinéného pravé ke znaku vojenského materialu,
ktery je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty trestného Cinu provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zdkoniku. V
pripadé tohoto znaku se jevi dosavadni uvahy soudt niz$ich stupni jako nespravné, soudy nizsich
stupnu nedostatecné zohlednily nékteré zjisténé skuteCnosti, resp. je spiSe nespravné pominuly,
pochybné se jevi i Gvahy, na nichz jsou zavéry o imyslném zavinéni postaveny, nejsou soudy nizsich
stupnu ani jednozna¢né predestreny jejich zavéry o naplnéni obou slozek zavinéni (intelektudlni a
volni) v jejich konkrétni podobé (stupni) predevsim ve vztahu k tomu, Ze obvinény nakladal s
vojenskym materialem.

75. Soud prvniho stupné (viz bod 10. oduvodnéni jeho rozsudku) ponékud nejasné uvedl, ze neprimy
umysl ma byt dokonce prokazan vypovédi obvinéného, aniz by vSak prislusnou pasaz vypoveédi
specifikoval, pritom z vypovédi obvinéného i z celé jim konzistentné uplatnované obrany po celou
dobu trestniho rizeni vyplyva primo pravy opak, nebot obvinény se po celou dobu trestniho rizeni
hajil prave tim, ze byl a je (i v dobé trestniho rizeni) presvédcen, ze prodavané véci nebyly vojenskym
materidlem. Dal$im Udajnym dukazem o umyslné formé zavinéni mélo byt postizeni obvinéného (tj.
nikoli CZI) pro obdobné jednani, aniz by takové rozhodnuti bylo jakkoliv specifikovéno a aniZ by bylo
blize vysvétleno, jakou slozku zavinéni a pro¢ ma takové postizeni prokazovat [k tomu je treba
doplnit, Ze ve svazku I na €. 1. 89 trestniho spisu se nachazi rozhodnuti MPO ze dne 13. 1. 2014, ¢j.
MPO 331/2014, kterym byla za skutek spocivajici ve vyvozu kerosinového spalovaciho motoru do
Brazilie na konci roku 2012, v némz byl spatrovan prestupek podle § 25 odst. 1 ZZOVM, postizena
pokutou ve vy$i 2 000 K& podle § 25 odst. 8 pism. a) ZZOVM jenom obchodni spole¢nost C., kterd
predtim uznala své pochybeni a vyjadrila litost; jinymi slovy Slo o postiZzeni jiného subjektu,
pravnické osoby, za vyvoz zcela jiného zbozi, v jiné dobé a do jiné zemé, a to navic velmi symbolickou
pokutou na uplné spodni hranici zakonné trestni sazby, jejiz horni hranice ¢ini 50 milionu K¢]. Déle
neni vibec jasné, zda dalsi véta o bagatelizaci skutec¢nosti se vztahuje k uvedenému prestupkovému
postizeni ¢i k samotnému inkriminovanému obchodu s delaborovanymi souc¢astmi raket a raketovych
kompletu, a k ¢emu se tedy vztahuje véta, ze obvinény v rozhodné dobé neucinil zadnych dalSich
obchodu z roku 2012, neni pak ziejmé, jakou to ma mit spojitost s jednanim z ¢ervence 2017 a co je
tim prokazovano). Soud prvniho stupné také vytykal obvinénému, Ze se problematikou jiz 1éta
zabyva a je drzitelem zbrojniho prukazu, a¢ soucasné na jiném misté v bodé 9. odvodnéni svého
rozsudku mu poruseni zdkona o zbranich strelivu vyslovné nevytykal, neni ani zrejmé, co soud
prvniho stupné minil tim, ze drZeni zbrojniho prukazu ,predpoklada nepochybné hlubsi odborné
znalosti v projednavané problematice”, jakou to ma tizkou spojitost se zahrani¢nim obchodovanim s
vojenskym materialem. Z toho vSeho soud prvniho stupné dovodil ,srozuméni obvinéného se



spachanim uvedeného zlo¢inu“. K tomu je mozno znovu pripomenout, Ze ,srozuméni” je stupném
volni slozky, nikoli slozky intelektualni, predpokladd, jak bylo shora stru¢né naznaceno, alespon
védomi moznosti existence takové skutec¢nosti, tedy pachatel si urcitou okolnost musi predstavovat
jako moznou, aby k ni viibec mohl mit néjaky kladny volni vztah, a to alespon v mire srozuméni (musi
brat urcitou okolnost za vazné moznou a pro ten pripad s ni byt srozumén). Pokud si je pachatel
védom moznosti existence urcité okolnosti, je pak zapotrebi v zavislosti na naplnéni volni slozky
zavinéni odlisit: 1) tmysl primy, pri némz si pachatel takovou okolnost preje, chce ji, 2) tmysl
neprimy, pri némz je s takovou okolnosti srozumeén (a to alespon tak, ze je s ni smiren), a 3) védomou
nedbalost, pri niz se bez primérenych duvodu spoléhd, Ze takova skuteCnost nenastane (a on tak
neporusi ¢i neohrozi zajem chranény trestnim zdkonem).

76. Soud druhého stupné, ktery ve své podstaté primél soud prvniho stupné zménit puvodné
zastavany pravni ndzor nejen na charakteristiku zajisténych véci (ze nejde o vojensky materidl), ale i
na zavinéni (Ze nejde o neprimy umysl - viz k tomu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019), se k subjektivni strance vyjadril
zejména v bodé 18. odiivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvniho
stupné dokonce dospél k zavéru o primém umyslu, aniz by se takové zmény k horSimu domahal ve
svém odvolani statni zastupce, ktery (jako jediny subjekt opravnény v tomto sméru podat odvoléni v
neprospéch obvinéného) nebrojil proti vyroku o ving, jimz se odvolaci soud zabyval vyhradné z
podnétu obvinéného, z jehoz podnétu v rozporu se zadsadou zakazu reformationis in peius (§ 259 odst.
zékladé ¢eho k takové zméné dospél, jaké nové diikazy pred nim provedené (zvlasté pokud doplnéné
dokazovéani ve své podstaté prospivalo obvinénému) dovoluji zménit skutkové zavéry soudu prvniho
stupné, které nasledné subsumoval pod znaky neprimého umyslu, popr. které (spravné) skutkové
zaveéry a pro¢ byly nespravné pod znaky neprimého umyslu podrazeny. Ani odvolaci soud pritom
neodstranil vady nedostate¢nych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ohledné obou slozek
zavinéni, ani odvolaci soud viibec neuved], jak byla naplnéna védomostni slozka zavinéni u
obvinéného v dobé ¢inu, resp. ani nevysvétlil a nedoplnil, pro¢ méla byt naplnéna slozka volni, o niz
je ale vzdy mozné uvazovat az poté, co je jednoznacné vyresena slozka védomostni. Takto odvolaci
soud zcela nespravné, v rozporu se skutkovymi zjiSténimi, hmotnym i procesnim pravem dospél k
zaveéru, Ze obvinény jednal s prfimym umyslem. Jeho prokazani opét stavél na prestupkovém postihu
obvinénym rizené obchodni spole¢nosti CZI a na rozporech v celnich deklaracich vyvazeného zboZi.

77. Obvinény se pritom v prubéhu celého trestniho fizeni hajil tim, ze se spoléhal na odborny nézor
Vojenského technického tustavu, ktery o danych predmétech deklaroval, Ze nejsou vojenskym
materidlem, ze zakonnym postupem doslo k jejich znehodnoceni (definitivni ztraté charakteristickych
vlastnosti véci pro boj). Z dokazovani zaroven nevyplynulo, ze by mél ¢i mohl mit pochybnosti o
spravnosti tohoto z&véru prezentovaného VTU, tedy subjektem opravnénym k provadéni delaboraci.
Tuto obhajobu obvinéného soudy nizsich stupni zcela prehlédly, dostatecné se s ni nevyporadaly.
Pritom z nézoru obsazenych jak v odborné literature (viz napr. Pury, F., Richter, M. Spolehnuti se na
spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni odpovédnosti. Bulletin
advokacie, ¢. 10/2018, s. 18 a nasl.), tak i v judikature (viz primérené napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1112/2014), 1ze dovodit, ze u osob spoléhajicich se na odbornou radu, a to dokonce i v
oblasti prava, aniz by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo moZno usuzovat na
nespravnost takovych rad, nelze zpravidla dovodit imyslné zavinéni.

78. Bylo zjisténo, Ze obvinény predmétné véci koupil jménem obchodni spolecnosti C. jako jeji
jednatel v letech 2010 - 2017 od Vojenského technického tstavu, s. p., odStépného zavodu Slavicin.
Tyto véci kupoval pouze ve znehodnoceném stavu v souladu s technologickym postupem
vyzadovanym od statu, schvalenym Ceskym ufadem pro zkouseni zbrani a streliva. VTU jednozna¢né



deklaroval, Ze takto znehodnocené predméty jiz nelze uzit k vojenskym ucellim, slouzi pouze jako
dekorativni a muzejni exponaty. Na zajisténych vécech byly patrny i delaboracni znacky. K tomu je
nutno podotknout, Ze VTU je statni podnik majici tfi od$tépné zavody, z nich se ten ve Slavi¢iné
mimo jiné zabyva vybusSninami a munici, je subjektem opravnénym provadét delaboraci, dokonce je i
subjektem k zahraniénimu obchodu s vojenskym materidlem. Obvinény se tedy podle dosavadnich
zjiSténi spoléhal na to, Ze je mu skutecné prodavan zbytkovy material po provedené delaboraci raket
a raketovych kompletu s hodnotou kovového odpadu, ktery delaboraci ztratil svou puvodni funkénost
a muze slouzit jen jako dekorativni ¢i muzejni kus.

79. Jak jiz bylo naznaceno, nemuze podle dovolaciho soudu obstéat ani argument soudi nizsich
stupiid, Ze imyslné zavinéni je prokazano predchozim postizenim CZI pro prestupek (nespravné
soud prvniho stupné poukazoval na postizeni samotného obvinéného), nebot Slo o jiny skutek, z
jiného obdobi, nebyly vyuzity moznosti obrany proti takovému velmi mirnému postizeni, toto
postizeni nema zadnou podstatnou spojitosti se skutky projednavanymi v tomto rizeni, v némz byl
projednavén skutek jiny, tykajici se jinych predmétl s jinym prubéhem zahrani¢niho obchodu. Zcela
nespravna se jevi téz vytka odvolaciho soudu, Ze se predchozi postizeni pro prestupek minulo svym
zamyslenym uc¢inkem, pokud obvinéného neodradilo od jednéni, které bylo predmétem tohoto
trestniho f{zeni. Pravé naopak lze argumentovat tim, Ze se CZI i obvinény poutili, protoZe si
ovérovali charakter zboZi, které méla obchodni spole¢nosti CZI prodat do zahraniéi, spoléhali se na
vyjadieni VTU, tedy subjektu, ktery sam provadél delaboraci, pro coz mél atestaci (dokonce jde o
statni podnik, ktery byl zaloZen Ministerstvem obrany Ceské republiky a ktery se zabyvéa zejména
obrannym a bezpec¢nostnim vyzkumem a vyvojem). Jak plyne ze znaleckych posudki, byt obvinény
véci urcitym zpusobem upravoval, neucinil tim z nich opét vojensky material, pouze predmeéty
kompletoval (dotvarel vizualné vérnou maketu vyrobou chybéjicich dilii z neodpovidajiciho
materialu), provadél nastriky, a to za icelem jejich zhodnoceni jako muzejniho exponatu.

80. Dosud tedy nic nenaznacuje, zZe by se obvinény z néjakého konkrétniho davodu nemohl spoléhat
na potvrzeni od odborniki na delaboraci o charakteru jim kupovaného zbozi, které bylo lze zaradit
mezi zbrané kategorie D a které provedenou delaboraci prestalo byt vojenskym materidlem, jak bylo
shora rozvedeno. Nejvyssi soud nema jakykoliv diivod odchylovat se od své vlastni dosavadni
judikatury ohledné zavinéni, jak byla zminéna shora (viz primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
6 Tdo 1112/2014), kterou odvolaci soud zcela pominul, a¢ se ji obvinény dovolaval.

5. K dosavadnimu procesnimu postupu

81. V této spojitosti nemuze nezaujmout ani zvlastni a velmi selektivni pristup organu ¢innych v
pripravném rizeni pod vedenim statniho zastupce k tomu, koho a za co bude vlastné stihat, ktery se
na prvni pohled nejevi byt nezavislym, nestrannym a Ipicim na principu legality (a nikoli oportunity).
Statni zastupce (resp. policejni organ) se rozhodl stihat samotny prodej zajisténych véci do zahranici,
zcela pritom pominul, Ze véci prodavala obchodni spole¢nost C., jiZ ziejmé byly téZ zajistény
(vlastnickym pravem k vécem se dosud nikdo f4dné nezabyval a uplatnéni prav C. neumoznil - viz
téZ dale) a ze od 1. 12. 2016 (po novelizaci provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.) je za trestny Cin
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle ustanoveni
§ 265 tr. zakoniku odpovédna i pravnicka osoba - srov. k tomu § 7 podle zakona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z trestniho
spisu pritom vibec neni zfejmé, pro¢ tuto pravnickou osobu, jejimz jménem a v jejiz prospéch po
celou dobu obvinény jednal, statni zastupce nestihal, pokud zaroven v jedndni obvinéného spatroval
trestny Cin.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-kvetna-2016-kterym-se-meni-zakon-c-4182011-sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-21116.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-rijna-2011-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-18665.html

82. Podobné by bylo mozno se tdzat, pro¢ pro pripadnou pomoc pri zajiSténi vojenského materialu, s
nimz mélo byt obchodovano do zahranici, k cemuz byla pripravovana i potvrzeni predkladana
obvinénym, nebyly stihany dalsi osoby, jez tvrzeny vojensky material a predmétné potvrzeni
pripravovaly (at jiz jde o osoby fyzické ¢i pravnické).

83. Organy dosud ¢innymi v trestnim rizeni tak bylo na jednu stranu zcela pominuto, Ze to byla
pravnicka osoba C., kteréa byla difve postiZena pro typové podobné jednéni v piestupkovém fizeni,
stejné tak bylo pominuto, ze v pripadé tvrzeného naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle ustanoveni
§ 265 odst. 1 tr. zdkoniku obvinénym by za néj méla byt pravnicka osoba C. také odpovédna, navic
jeji drivejsi postizeni pro prestupek bylo kladeno k tizi obvinénému - fyzické osobé, doklady
prokazujici jeho nevinu z duvodu absence zavinéni byly zcela pominuty, resp. vyhodnoceny jako
nespravné, presto odpovédnost jejich porizovatelt nebyla nijak reSena, coz vyvrcholilo tim, ze
odvolaci soud uloZil majetkovou sankci v podobé zabréani véci obchodni spole¢nosti C., které se do té
doby trestniho rizeni viilbec neucastnila (viz k tomu déle), a aniz by takové uloZeni trestni sankce
navrhl statni zdstupce (ve své podstaté tak odvolaci soud nahradil ulozeni majetkového trestu v
podobé propadnuti véci pravnické osobé, ktera nebyla stihdna, co do dusledkl ekvivalentnim
zabranim véci jako ochrannym opatrenim). Pri takovém sledu ruznych pochybeni a vnitfnich rozpora
nelze dospét k presvédceni o spravedlivém vysledku tohoto trestniho rizeni.

6. Shrnuti

84. Ze shora uvedenych duvodt ma dovolaci soud za to, Ze rozhodnuti soudu nizsich stupna
nemohou obstat. Predevsim jsou zalozena na nespravném vykladu pojmu vojensky material, kterym
zasadné neni delaborovand, neaktivni a znehodnocena munice, a na nespravnych skutkovych
zjiSténich ohledné charakteru zajiSténych véci, které mély byt vyvezeny do zahranici, vyplyvajicich z
chybného postupu pri hodnoceni diikazu se sou¢asnym opomenutim nékterych z nich. Dale soudy
niz$ich stupnt pochybily pri uréeni formy zavinéni, neucinily nélezité skutkové zavéry ohledné obou
slozek, na nichz je zavinéni zalozeno, pominuly néktera skutkova zjisténi i je chybné hodnotily,
pominuly ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Zaroven se nalezité nevyporadaly s obhajobou
obvinéného. Za soucasného stavu poznani se tak jevi jako odpovidajici pristup, ktery zvolil soud
prvniho stupné v ramci predbézného projednani obzaloby, kdyz trestni stihani obvinéného zastavil.

85. S ohledem na uvedena zji$téni, ze nebylo v dosavadnim prubéhu trestniho rizeni prokézano
naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty, jak vyplyva ze shora nastinéného rozboru, neni
treba se dale obsirnéji vyjadrovat ani k ndmitkam obvinéného, které se tykaly zasady subsidiarity
trestni represe. Takové uvahy se nyni jevi nadbyteCnymi, byt Ize jinak souhlasit, Ze princip
subsidiarity trestni represe se uzije i pfi vykladu (interpretaci) zakonnych znaku skutkovych podstat
trestnych ¢int, zvlasté pak méné urcitych abstraktnich pojmu nebo pojmu poskytujicich urcity
prostor pri jejich vykladu - viz k tomu téz stanovisko ¢. 26/2013-I1. Sh. rozh. tr.

86. Ze vSech uvedenych davodu povazoval Nejvyssi soud dovolani obvinéného za diivodné, a proto
zrusil z jeho podnétu jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu predchézejici rozsudek
soudu prvniho stupné.

c¢) K tzv. principu beneficia cohaesionis

87. Protoze duvody zruseni uvedenych rozsudku soudu nizsich stupnu prospivaji také zicCastnéné



0sobé, obchodni spole¢nosti C., bylo namisté zrusit dovoldnim obvinéného napadené rozsudky nejen
ohledné néj samotného, ale téz ohledné ztcastnéné osoby. Takové opravnéni pro kasacni zasah
dovolaciho soudu na zakladé tzv. principu beneficia cohaesionis (dobrodini v souvislosti) vyplyva z §
265k odst. 2 a § 261 tr. radu. V dané véci, jak jiz bylo shora nazna¢eno, méla mit obchodni
spole¢nost C. postaveni zi¢astnéné osoby, nebot podle dosavadnich poznatkl pravé ona méla byt
vlastnikem zajisténych véci, u nichz odvolaci soud vyslovil jejich zabrani (tak to alespon vyplyva z
ponékud chaotickych a nejednoznacnych tvah odvolaciho soudu v bodé 24. odtvodnéni jeho
rozsudku). Ostatné sama obchodni spole¢nosti C. se k témto vécem jako jejich vlastnik hlasila i ve
svém podani, které adresovala Nejvy$simu soudu a oznacila je jako dovolani (k jehoz podéni ovSem
nebyla opravnéna - viz shora v bodé IV. tohoto usneseni). Shora rozvedené duvody pro zrusSeni
rozsudku soudi nizsich stupit spocivajici v tom, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty zlo¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1 tr. zdkoniku (predevsim proto, ze zajiSténé véci nebyly vojenskym materidlem a ze chybi tmysl
obvinéného), zcela jisté prospivaji i zaCastnéné osobé, protoze pak nejsou splnény ani podminky pro
zabrani zajisténych véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, nebot neslo o véci, které by byly
nastrojem trestné Cinnosti ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 135a tr.
zakoniku. Proto nemohl obstat ani vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zabrani véci.

88. S takovym konstatovanim by bylo mozno se spokojit, presto Nejvyssi soud ohledné toho vyroku
nemuze opomenout celou radu hmotnépravnich i procesnich chyb, kterych se odvolaci soud pri jeho
utvareni dopustil a které 1ze vysledovat i v postupu dal$ich organt do té doby ¢innych v tomto
trestnim rizeni, tak symptomatickych pro toto trestni rizeni.

89. Predevsim se v tomto trestnim rizeni nikdo radné nezabyval vlastnickym pravem k zajisténym
vécem, necinily tak organy ¢inné v pripravném rizeni, a to ani policejni organ, ani statni zastupce, ac¢
navrhoval jejich propadnuti. Soud prvniho stupné (zrejmé podobné jako statni zastupce, ktery
navrhoval propadnuti véci) je povazoval za majetek obvinéného, a¢ po celou dobu bylo zfejmé, ze s
vécmi disponovala obchodni spole¢nost C., ktera je koupila od VTU a nésledné byla celnim
deklarantem, coz se ostatné promitlo i do popisu skutku soudem prvniho stupné, ktery akceptoval
obzalobu stétniho zastupce. Na to sice spravné poukazal odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku
v bodé 24., byt jeho vyjadreni jsou ponékud matouci (,nabyvatelem ... byl obz. D. H. jako jednatel
spole¢nosti C.“ - ¢imZ zfejmé minil, Ze kupni smlouvu uzaviral obvinény jako jednatel C., tedy
jménem C. a na jeji ucet, neboli nabyvatelem byla obchodni spole¢nost C. a nikoli obvinény, jak by se
téZ uvedené vyjadreni dalo interpretovat), presto z toho nevyvodil spravné disledky, zejména pak
procesni. Odvolaci soud si tedy byl védom, Ze véci obvinénému nenélezi, za vlastnika véci povazoval
obchodni spoleénosti C., aé k tomu dospél jen vlastni volnou tivahou zaloZenou na ne zcela
relevantnich vychodiscich (Ze C. byla celnim deklarantem, coZ ale nedoklada vlastnické pravo) a bez
radného dokazovani (napr. nezjistoval, zda jiz nedoslo k prodeji véci obchodim spoleénostem, kterym
meély byt véci do zahranici zaslany, jak znéla kupni smlouva a kdy podle ni mélo dojit k prevodu
vlastnického prava na kupujiciho). Predevsim ale odvolaci soud pri védomi toho, Ze zajisténé véci,
které navrhoval statni zastupce propadnout, nepatti obvinénému, mél umoznit jejich vlastniku
uplatnéni prav jako zucastnéné osobé podle § 42 tr. radu, tedy podle ivah odvolaciho soudu
obchodni spole¢nosti C., kterd se sama také v podani oznaceném jako dovolani za vlastnika
povazovala.

90. Odvolaci soud (a pred nim ani soud prvniho stupné, jakoz i ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni,
ty vSak z diivodu zrejmé chybného vyhodnoceni vliastnického préava, které prisuzovaly obvinénému)
tak zcela pominul prava obchodni spole¢nosti C. jako zii¢astnéné osoby, neposkytl ji moZnost uplatnit
prava zicastnéné osobé nalezejici a o jejich pravech ji ani nepoucil, jak mu uklada ustanoveni § 42
odst. 2 tr. rddu, nevyrozumél ji ani o konaném verejném zasedani. Presto ji pak ulozil majetkovou
sankci v podobé zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. radu, ukladal tak majetkovou sankci



subjektu, ktery se do té doby trestniho fizeni vibec netcastnil, nemohl se takovému postupu nijak
brénit, k uvazované sankci se jakkoliv vyjadrit. Rozhodnuti pro obchodni spole¢nost CZI bylo zcela
prekvapivé, béhem predchoziho trestniho rizeni nebyla na takovy dusledek vubec nijak upozornéna,
nemohla se k této moznosti v rddném procesu ani nijak vyjadrit a uplatnit vlastni obranu proti
tomuto postupu. Timto rozhodnutim odvolaciho soudu ji navic bylo upreno pravo brojit proti nému
opravnym prostredkem, nebot odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné, neprichazi v
uvahu ani jiny radny opravny prostredek, k podani dovolani zic¢astnéna osoba neni opravnéna (viz k
tomu vysSe v bodé IV. tohoto usneseni), v uvahu prichazi jediné podani stiznosti pro poruseni zakona
ministrem spravedlnosti, na jejiz podani vsak zi¢astnéna osoba nemad pravni narok, nebot zavisi
vylucné na uvazeni ministra spravedlnosti.

91. Takovy postup odvolaciho soudu byl ve zjevném rozporu s principy demokratického pravniho
statu zalozeného na Ucté k pravam a svobodam fyzickych i pravnickych osob. I pravnicka osoba je
nositelem ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, je-li mozné ji je s ohledem na jejich povahu
priznat, jak dovodil Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL. US 15/93,
publikovaném ve svazku 1 pod ¢. 3/1994 na str. 23 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu.
Predevsim i pravnickym osobam nélezi prava procesni, jako je zejména pravo na spravedlivy proces
spolu s pravem na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlasené pod
¢. 2/1993 Sb.) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ené pod ¢.
209/1992 Sb., déle jen ,Umluva“), a to se vSemi jejich atributy (napf. pravem na spravedlivy, vefejny
proces v prfimérené lhuté, na nestranného zakonného soudce, presumpci neviny, na obhajobu
materialni i formalni etc.). Takova prava ji priznava jak nas Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro
lidska prava (srov. k tomu napr. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 607; z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava napr. rozhodnuti ve véci Fortum Oil And Gas Oy proti Finsku z 12. 11. 2002,
¢. 32559/96). Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se i na pravnické osoby uplatni
pochopitelné vedle prava na spravedlivy proces téz cela rada dalsich ustanoveni. Ve spojitosti se
zajisStovacimi opatrenimi, zejména pak zajisténim majetku, jde predevsim o ¢l. 1 (prvniho)
Dodatkového protokolu k Umluvé (kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uZivat svij
majetek, pricemz nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zédsady mezinarodniho prava, coz ovSem nebrani pravu stata
prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zédjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut). ZajiSténi majetku pravnické osoby,
popr. omezeni v nakladani s nim v prubéhu trestniho rizeni proti ni (i proti jiné osobé) je tedy v
souladu s timto ustanovenim, je ovSem treba pritom dbat zasad proporcionality, zdrzenlivosti a
rychlosti, jakoz i dalSich zékladnich zasad trestniho procesu, jak mimo jiné zduraznuje Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikature. Z jeho judikatury lze dovodit, ze kazdy zasah do prava na
pokojné uzivani majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi potrebami obecného zajmu
spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pritom predevsim musi existovat vztah
rozumné primeérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, kterého ma byt opatienim zasahujicim do
majetkovych prav dosazeno (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 11.
1995 ve véci Pressos Compania Naviera s. A. a ostatni proti Belgii, Série A €. 332, popr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. 11. 2000 ve véci Byvaly fecky kral a dal$i proti Recku, ¢. 25701/94, popt.
rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, ¢.
38238/04). Rozhodujici pro takové posouzeni je pritom, zda zajiStovacim opatrenim neni na
postizenou osobu kladeno neprimérené bremeno, jaky je charakter zasahu, sledovany cil, povaha
dot¢enych majetkovych prav a chovéni zasahujicich organa, jakoz i samotné postizené osoby,
vyznamnou roli bude hrat téz doba, po kterou bude zajiStovaci opatreni uplatnéno. V kazdém pripadé
je teba trvat na umoznéni uplatnéni procesnich prav pravnické osobé, jejiz vlastnické pravo bylo
zajisténim dotCeno, pochopitelné tim spiSe téz tehdy, ma-li byt vlastnického prava zbavena.
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92. Obchodni spole¢nosti C. jako zi¢astnéné osobé tak byla odpirdna prava zic¢astnéné osoby po
celou dobu dosavadniho prubéhu trestniho fizeni, nebyla vyrozumivana o tikonech trestniho rizeni,
nebyla poucena o svych pravech, vykon jejich prav ji byl zcela znemoznén, dokonce ji ani nebyla
dorucovana rozhodnuti ji se bezprostredné tykajici. Téchto pochybeni se dopoustély jak oba soudy
niz$ich stupnd, tak i organy ¢inné v pripravném rizeni. Odvolaci soud se také nalezité nezabyval
podminkami pro ulozeni ochranného opatreni v podobé zabréni véci, nedbal vibec procesnich
podminek pro takové rozhodnuti, nezabyval se nalezité ovsem ani hmotnépravnimi predpoklady
vyplyvajicimi z jim uzitého ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, natozpak obecnymi
podminkami pro ukladani trestnich sankci, které vyplyvaji predevsim z § 38 a § 96 tr. zékoniku.
Odvolaci soud své rozhodnuti o ulozeni trestni sankce ani nalezité nezduvodnil (vénoval mu ve své
podstaté jediny odstavec 24. odivodnéni svého rozsudku o dvou vétach, pritom v prvni vété resil jen
vlastnické pravo k uvedenym vécem, teprve ve druhé vété zminil uloZzeni ochranného opatreni).

93. Lze tak shrnout, Ze rozsudek odvolaciho soudu s vyrokem o majetkové sankci v podobé zabrani
véci ulozené subjektu, kterému bylo znemoznéno tcastnit se trestniho procesu, v némz byla tato
sankce ulozena, je zatiZzen podstatnou procesni vadou, pro kterou by nemél v demokratickém
pravnim staté obstat. Prestoze tedy Nejvyssi soud nemohl vyhovét ,dovolani” zic¢astnéné osoby,
kterd k podani dovolani neni opravnéna (viz bod IV. tohoto usneseni), mohl napravit nezdakonnost
postupu odvolaciho soudu pri uplatnéni principu tzv. beneficia cohaesionis, jak bylo rozvedeno
shora. Zaroven je ale tfeba konstatovat, Ze nezakonnym postupem bylo téZ neumoznéni uplatnéni
prav zucastnéné osoby v predchézejicim trestnim rizeni, béhem néhoz byly zajistény véci této
zicCastnéné osoby.

VI. Zavérecné shrnuti

94. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud vyhovél dovoléni obvinéného a
podle § 265k odst. 1 tr. rddu ohledné obvinéného D. H., a podle § 265k odst. 1 tr. radu za uziti § 261
tr. fadu téZ ohledné zidastnéné osoby, obchodni spole¢nosti C., v celém rozsahu zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 12 To 6/2020, a rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 62 T 2/2019. Zaroven zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. rddu souc¢asné Krajskému soudu v
Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

95. Bude na Krajském soudu v Hradci Kralové - poboc¢ce v Pardubicich, aby se znovu dusledné
zabyval danou véci, a to v intencich naznacenych shora. Zejména bude muset prihlédnout ke vSem
dukazim vyplyvajicim z diikaznich prostredku, které dosud byly provedeny, pripadné které jesté v
dal$im rizeni podle potfeby provede. Tyto diikazy bude muset nélezité vyhodnotit tak, aby na jejich
zadkladé mohl ucinit nalezitd skutkova zjisténi, ktera posléze subsumuje pod prislusna ustanoveni
pravnich predpisu. Potvrdi-li se verze obvinéného, Ze do zahrani¢i prodaval vylu¢né delaborované
¢asti raket ¢i raketovych kompletu, popr. jejich maket, které nemohly slouzit jiz své puvodni funkci a
pro vojenské ucely byly veskrze nepouzitelné, bude namisté obvinéného obzaloby zprostit (ptuvodni
postup soudu prvniho stupné, ktery v ramci predbézného projednani obzaloby trestni stihdni zastavil,
se tak ukazuje jako v zasadé spravny, nicméné s ohledem na stadium trestniho rizeni nyni
nepouzitelny). Jediné snad za situace, ze by statni zastupce skutecné prokazal, Ze zajiSténé véci jsou
zpusobilé slouzit ke specifickym vojenskym tcCeliim, ¢emuz nyni nic nenasvédcuje, jak bylo
rozvedeno shora, bylo by mozno uvazovat o trestni odpovédnosti obvinéného, pokud by vSak bylo
shleddno téz jeho zavinéni ve formé neprimého imyslu, Cemuz také dosud opatiené dikazy
nenasvédcuji (napr. by se prokazalo, Zze obvinény pod zastérkou prodeje delaborovanych raket ve
skutecnosti chtél prodat jejich funkéni soucéasti neopravnéné oznacené delaboracni znackou apod.).



V ramci dalSiho postupu bude téz treba napravit nespravny a nezdkonny dosavadni procesni postup
spocivajici v pomijeni prav zicastnéné osoby (bude téz treba vyporadat se s tim, kdo je vlastnikem
zajisténych véci, které odvolaci soud nezdkonné zabral).

96. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je soud prvniho stupné a nasledneé i odvolaci soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. radu). Dovolaci
soud zaroven upozoriuje na zakaz zmény k horsimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému
soudem prvniho stupné, jak je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. radu (tzv. zakaz reformationis in peius).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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