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Volba prava

I abstraktné formulovanda proroga¢ni dohoda muze dopadat na spory deliktni povahy, aniz by na né
musela vyslovné odkazovat. Pravni zaklad zZaloby (resp. zda je zZalovany narok smluvni ¢i
mimosmluvni) neni relevantni. Rozhodujici je pouze to, zda spor souvisi se smluvnim vztahem, v
jehoz ramci byla prorogacni dohoda sjednana.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 1489/2021-316 ze dne 15.3.2022)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné B., v likvidaci, ICO XY, se sidlem v XY, zastoupené
Mgr. ].M., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) K. B. T. P., ICO XY, se sidlem v XY, a 2) K.
(D.), se sidlem v XY, Spolkova republika Némecko, obéma zastoupenym JUDr. P.M., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni 61 945 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 47 Cm 84/2017, o dovolani zalované 2) proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021,
¢.j. 3 Cmo 141/2020-263, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Podanou zZalobou se Zalobkyné domaha proti Zalovanym zaplaceni ¢astky 61 945 000 K¢ s
prislu$enstvim z titulu nahrady $kody, ktera méla zalobkyni vzniknout v dusledku nekalosoutézniho
jedndni Zalovanych. Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze se s zalovanou 2) v roce 2002 domluvila na
nevyhradni distribuci komunalni a sekaci techniky znac¢ky K. na iizemi Ceské republiky, a nasledné
dne 26. 3. 2003 byla Zalobkyné jmenovana jejim vyhradnim dovozcem a distributorem. S ohledem na
pozitivni vyvoj obchodni spoluprace mezi zalobkyni a Zalovanou 2) doslo dne 23. 3. 2011 k uzavreni
kvalifikované distribu¢ni smlouvy. V roce 2013 pak doslo na strané Zalované 2) ke zméné ve vedeni a
k navazani spolupréce s J. Z., zakladatelem, jedinym spole¢nikem a jednatelem zalované 1), coz mélo
podle Zalobkyneé za nasledek konec spoluprace mezi zalobkyni a zalovanou 2), nebot podle Zalobkyné
bylo cilem spoluprace Zalovanych nasilné pievzeti obchodu s vyrobky znacky K. na tizemi Ceské
republiky. Zalované 2) méla Zalobkyni v roce 2014 donutit k uzavieni nové, pro Zalobkyni vyrazné
nevyhodné, distribu¢ni smlouvy, ktera zalované 2) mimo jiné davala pravo vypovédét smluvni vztah s
zalobkyni s vypovédni dobou jednoho mésice, ¢cehoz zalovana 2) ihned vyuzila a smluvni vztah s
zalobkyni s i¢innosti ke konci ¥{jna 2014 vypovédi ukonéila. Zalobkyné k tomu zdlraziiuje, Ze k
ukonceni smlouvy doslo navzdory skutec¢nosti, Ze zalobkyné vybudovala silné postaveni znacky K. na
¢eském trhu se zemédélskou technikou a obchod se navic stéle rozvijel. Zalobkyni poZadovana
castka pak vychazi z Cistého zisku po zdanéni, kterého zalované dosahly v prvnim roce své Cinnosti,
nebot podle Zalobkyné bylo tohoto zisku dosazeno vyhradné na zakladé usili Zzalobkyné v letech 2002
- 2014 a domniva se, ze prinejmensim stejného zisku by byla dosdhla také zalobkyné. Podle
zalobkyné zalovana 1) prevzala od zalované 2) podklady a informace o distribucni siti vybudované
zalobkyni, které zalovana 2) ¢astec¢né ziskala i Isti nebo natlakem od Zalobkyné.

2. K tomu Zalované ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 10. 2017 uvadéji, ze smluvni vztah
(distributorska smlouva z roku 2014) byl ukoncen v souladu s podminkami smlouvy z divodu, ze
zalobkyné neméla uspokojivé prodejni vysledky. Zalobkyné nadto podle Zalovanych popisuje
okolnosti ukonc¢eni smlouvy, ale radné nespecifikuje, jaké jedndni méa byt podle jejiho nazoru
jednanim nekalosoutéznim. Zalované taktéZ rozporuji tvrzeni Zalobkyné, Ze byla k uzavieni druhé



distribu¢ni smlouvy nucena a namitaji, Ze pro své tvrzeni neuvadi ani Zadny dikaz. Zalované taktéz
namitaji, ze ukonceni distributorské smlouvy nezaklddéa pravo distributora na odskodnéni. Nadto je
podle Zalovanych pozadovana Skoda v podobé uslého zisku zcela spekulativni a nedolozena.

3. Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 47 Cm
84/2017-245, zastavil rizeni ve vztahu k zalované 2) o zaplaceni Castky 61 945 000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni uhradit zalované 2) nahradu nékladu rizeni ve vysi 468
727 K¢ (vyrok II).

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho
stupneé tak, Ze se rizeni o zaplaceni 61 945 000 K¢ s prisluSenstvim ve vztahu k Zalované 2)
nezastavuje.

5. Soud prvniho stupné uvedl, Ze se zalobkyné domaha zaplaceni zalované ¢astky z titulu nahrady
Skody vzniklé nekalosoutéznim jednanim Zalovanych, spocivajicim v nepratelském prevzeti prodeju
vyrobki znac¢ky K. na uzemi Ceské republiky po ukonéeni spolupréace Zalobkyné s zalovanou 2). Soud
prvniho stupné mél za nutné nejprve vyresit mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu ve vztahu k
7alované 2). Zalované 2) mé sidlo v jiném ¢lenském statu Evropské unie, pri¢em? zalobkyné dovozuje
prislusnost ¢eskych soudu z ¢l. 8 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel I bis“). Naproti tomu zalovana 2) poukazuje na
mezinarodni prislusnost soudt ve Frankfurtu nad Mohanem, a to s ohledem na ¢l. 25 narizeni Brusel
[ bis, protoze mezi ni a zalobkyni byla v § 13 odst. 3 distribu¢ni smlouvy ze dne 27. 5. 2014 (déle také
,druha smlouva“) sjednana prorogac¢ni dolozka o prislusnosti téchto soudl. Ty pritom maji
rozhodovat vSechny spory z této smlouvy a spory, jez z ni mohou vzniknout nebo v souvislosti s ni,
jak zjistil soud prvniho stupné. O mezindrodni prislusnosti bylo soudy opakované rozhodnuto,
pricemz naposledy odvolaci soud tuto véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby znovu posoudil, zda
jsou dany predpoklady k zastaveni rizeni kvuli existenci prorogac¢ni dolozky. Soud prvniho stupné tak
znovu ucinil, pricemz prihlédl k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ze dne
24.10. 2018, ve véci C-595/17, Apple Sales International a dalsi proti MJA, a k bodu 35 vyjadreni
generalniho advokata. V tomto rozsudku byl reSen spor mezi distributorem a dodavatelem pro
nekalosoutézni jednéni a zneuziti dominantniho postaveni, pricemz zde byla vznesena namitka
neprislusnosti soudu pro spory, v nichz je tvrzeno poruseni unijniho prava hospodarské soutéze.
SDEU k tomu ucinil zavér, ze zaloba na ndhradu Skody podand distributorem na zakladé cl. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) nevylucCuje pouziti sjednané prorogacni
dolozky mezi ucCastniky smluvniho vztahu jen na zdkladé toho divodu, Ze tato dolozka vyslovné na
tyto spory nepoukazuje. Proto soud prvniho stupné uprednostnil ve vztahu k zalované 2) uziti Cl. 25
pred Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Dale k tomu soud prvniho stupné poukdzal na ¢l. 31 odst. 2
narizeni Brusel I bis, dle néhoz soud urc¢eny stranami dle ¢l. 25 mé pro projednavani véci prednost, i
kdyz bylo rizeni zahajeno drive u jiného soudu Clenského statu. Narizeni Brusel I bis tak preferuje
prislusnost soudu, ktery byl ur¢en v dohodé stran. Na zakladé uvedeného soud prvniho stupné
zastavil ve vztahu k Zalované 2) rizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni dle § 104
zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. O nékladech rizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 véty
prvni ob¢anského soudniho radu, nebot Zalobkyné zavinila jeho zastaveni tim, Ze se neridila dohodou
stran o vyluc¢né prislusnosti soudu.

6. Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych tvrzeni jako soud prvniho stupné. Na rozdil od soudu
prvniho stupné byl vSak odvolaci soud toho nadzoru, Ze predmétem rizeni jsou jednoznacné naroky z
mimosmluvni odpovédnosti plynouci dle zalobnich tvrzeni z idajného vyse popsaného
nekalosoutézniho jednédni zZalovanych. Ve vztahu k této deliktni odpovédnosti odvolaci soud dovodil z
judikatury SDEU, Ze lze sice prorogac¢ni dolozku sjednat i pro pripad sport tykajicich se deliktni
odpovédnosti, avSak takové vyslovné ujednani v predmeétné prorogacni dolozce podle odvolaciho



soudu neni obsaZzeno, nebot se v ni mimo jiné obecné hovori o sporech, jez mohou vzniknout z druhé
smlouvy nebo v souvislosti s ni. V takovém pripadé je podle odvolaciho soudu tieba prihlizet k tomu,
zda poskozena zalobkyné mohla takovy spor rozumné predvidat v okamziku, kdy s uvedenou
dolozkou souhlasila s tim, ze o tom lze uvazovat, pokud deliktni jednani, z néhoz je dovozovéana
odpovédnost dané osoby, ma primou souvislost se smluvnim vztahem, v jehoz ramci byla sjednana
dolozka o prislusnosti. S ohledem na toto ¢asové a vécné hledisko dospél odvolaci soud k zavéru, na
rozdil od soudu prvniho stupné, Ze v této véci nelze prorogacni dolozku uzit. Odvolaci soud zduraznil,
ze predmeétem rizeni podle ného neni posouzeni ukonceni druhé smlouvy, jak se domniva zalovana
2), ale to, zda nésledné jednani zalovanych bylo nekalosoutéznim jednanim zakladajicim jejich
odpovédnost za Skodu z toho vzniklou zalobkyni. Z toho tak podle odvolaciho soudu plyne, ze dané
deliktni jednani nema piimou souvislost ani s druhou smlouvou. Dale odvolaci soud uvedl, Ze otazka,
zda k takovému nekalosoutéznimu jednéni viibec doslo, bude predmétem rizeni az v rizeni o véci
samé. Tuto otdzku nelze podle odvolaciho soudu resit pri posuzovani mezinarodni prislusnosti soudu.
V tomto stadiu jejiho ovérovani soud neposuzuje pripustnost ani opodstatnénost navrhu podle
pravidel vnitrostatniho prava, ale identifikuje pouze vazbu se statem, v némz ma soud sidlo,
oduvodnujici jeho prislusnost na zékladé rozhodnych ustanoveni. Podle odvolaciho soudu nelze také
zapominat na to, Ze i na jurisdikcni dolozku dopada restriktivni vyklad tohoto odklonu od béznych
pravidel mezinarodni prislusnosti, z ¢ehoz se dovozuje povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat, zda
dotcené jurisdikcni ujednani bylo skutecné predmétem konsenzu smluvnich stran. Odvolaci soud
proto uzavrel, Ze zalobkyné nemohla predmétny spor rozumné predvidat v okamziku, kdy s uvedenou
obecnou prorogacni dolozkou souhlasila, nebot k tomuto datu nevédéla o idajném protipravnim
nekalosoutéznim jednani zalovanych, pricemz ani z predmétu rizeni nelze dovodit primou souvislost
s druhou smlouvou uzavienou mezi ucastniky. Protoze odvolaci soud neshledal podminky pro
aplikaci ¢l. 25 narizeni Brusel I bis, zabyval se tim, zda Ize na tuto véc aplikovat ¢l. 8 odst. 1 narizeni
Brusel I bis, a to s ohledem na spolecenstvi GCastnikil na strané zalované, kdy jedna ze zalovanych
m4 sidlo v Ceské republice a druh& ve Spolkové republice Némecko. Podminkami aplikace tohoto
¢lanku jsou nutnost podani zaloby v misté bydlisté jedné z zalovanych na Gzemi nékterého ¢lenského
statu a zaroven musi byt dano zké spojeni zalovanych néaroku tak, ze je Gcelné je vySetrit a
rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v
oddélenych rizenich. Dana podminka tizkého spojeni zalovanych naroka a moznosti vydani
rozpornych rozhodnuti je podle odvolaciho soudu typicky naplnéna v pripadé, kdy je zalovan narok
na ndhradu skody, za kterou odpovida vice zalovanych. Tak tomu je podle odvolaciho soudu i v této
véci, nebot dany zavér je treba vztdhnout i na mimosmluvni odpovédnost plynouci z tvrzeného
nekalosoutézniho jednani. Pokud tedy Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, v jehoz
obvodu se nachazi obecny soud zalované 1), pak podle odvolaciho soudu ucinila v souladu se zvlastni
prislusnosti na vybér danou podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel I bis. Pro tplnost odvolaci soud uved],
ze mezinarodni prislusnost ¢eskych soudi je podle ného déna také dle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I
bis. Uvedené je dano tim, Ze ve smyslu tohoto ¢lanku je treba povazovat za misto, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti, misto, jez se vztahuje jednak k mistu pricinné udalosti $kody a jednak
k mistu, kde se Skoda projevila. V pomérech této véci Ize tedy podle odvolaciho soudu uzavrit, ze
pokud podle Zaloby mélo uvedené nekalosoutézni jednani poskodit Zalobkyni na tizemi Ceské
republiky, pak je toto izemi mistem, kde se $koda projevila. Z vy$e uvedenych duvodu odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rizeni se ve vztahu k zalované 2) nezastavuje.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana 2) v celém rozsahu dovolédnim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci duvody.

8. Odvolaci soud dovodil v projednévané véci mezinarodni prislunost soudti Ceské republiky,
pricemz nespravneé vyloucil aplikaci ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 véty prvni narizeni Brusel I bis, kdyz



zejména nespravné posoudil splnéni podminek pro aplikaci ¢l. 25 ve svétle vykladovych voditek
ustélenych v judikature SDEU, zejména pokud v dusledku nespravného vykladu pojmu ,ne/souvisi se
smlouvou” zalozil svij zavér na tom, Ze spor s distributorskou smlouvou primo nesouvisi, a dale kdyz
bez dalsiho jednoznacné posoudil naroky plynouci ze zalobnich tvrzeni jako naroky z mimosmluvni
odpovédnosti. Rozhodnuti tedy podle zalované 2) zavisi predevsim na vyreseni otazky, zda je dana
mezinarodni piislu$nost soudu Ceské republiky na projednani idajnych nérokil z nekalosoutézniho
jednani popsanych v zalobé na zékladé prorogacni dolozky v distributorské smlouveé, podle které jsou
némecké soudy prislusné k rozhodovani veskerych spori, které mohou vzniknout z distributorské
smlouvy, véetné sporu ze vztahl se smlouvou souvisejicich, neni-li v prorogac¢ni dolozce odkaz na
spory z nekalé soutéze explicitné uveden. Pro odpovéd na zékladni otazku je dle zalované 2) nutno
resit nasledujici dil¢i otazky.

9. Odvolaci soud podle zalované 2) nespravné posoudil otdzku vykladu pojmu ,nesouvisi se
smlouvou”, potazmo, zda z prava Evropské unie plyne, Ze by se prorogacni dolozka ve znéni
uvedeném v distributorské smlouvé méla vykladat tak, Ze se vztahuje i na spor z tvrzené nekalé
soutéze, pokud pri posouzeni namitanych jednani je tfeba se zabyvat i smlouvou, v niz je tato dolozka
obsazena. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje zalovana 2) v tom, Zze dosud nebyla
dovolacim soudem vyresena, nebo pripadné se pri jejim reSeni odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 5260/2015.

10. Déle odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda je treba spor o ndhradu Skody z
nekalosoutézniho jednani, jsou-li dle Zalobnich tvrzeni jeho vyznamnym prvkem okolnosti uzavieni a
ukonceni distributorské smlouvy, samotné ukonceni této smlouvy, jeji vyporadéani a naroky ucastniku
z jejiho ukonceni, dajné prevzeti distribuce, ktera je touto smlouvou upravena, pripadné prevzeti
distribucni sité, ktera byla v ramci této smlouvy vytvorena, povazovat za ,spor z urcitého pravniho
vztahu“, respektive za spor, ktery ma puvod ve smlouvé. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky
spatruje zalovana 2) stejné jako v predeslém pripadé v tom, ze dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena, nebo pripadné se pri jejim reSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5260/2015.

11. Zalovana 2) dale piedklada otdzku, zda lze zavér o pifsludnosti ¢eského soudu ve sporu z
udajného nekalosoutézniho jedndani ucinit, aniz by byl proveden vyklad dle némeckého prava, kterym
se 1idi prorogacni dolozka, zejména vyklad, zda ukonceni smlouvy, respektive jednani zalované 2) dle
vymezeni obsazeného v zalobnich tvrzenich, muze byt povazovano za deliktni. Pripustnost dovolani
ohledné dané otazky spatruje zalovana 2) v tom, Ze pri jejim reSeni a pri vykladu relevantnich pojmu
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12. Odvolaci soud mél taktéz nespravné posoudit otdzku, zda Ize posoudit podani zZaloby u ¢eského
soudu s vyuzitim ¢l. 8 bodu 1 natizeni Brusel I bis o narocich zaloZenych na témér stejnych
skutkovych okolnostech, jako jiz byly zalobkyni netispésné uplatnény z titulu odSkodnéni za ukonceni
distributorské smlouvy u némeckého soudu a pouze prejmenovany jako naroky z nekalé soutéze, jako
nepripustné, ucelové podani s cilem odejmout zalovanou 2) soudu ¢lenského statu, ktery byl sjednan
v prorogacni dolozce ve smyslu judikatury SDEU. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje
zalovana 2) v tom, Ze doposud nebyla v judikature dovolaciho soudu vyresena.

13. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se ztotoziuje s napadenym usnesenim odvolaciho
soudu, pricemz zduraznuje, Zze predmétné rizeni je sporem nikoliv z distribu¢ni smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a zalovanou 2) dne 27. 5. 2014, ale sporem, jehoz predmétem je nekalosoutézni
jednani, kterého se spolec¢né dopustily zalovana 1) a zalovana 2) vici zalobkyni tim, Ze nepratelsky
prevzaly zalobkyni vybudovanou distribuéni sit, obchodni kontakty a pozici znacky K. na ¢eském trhu



a vyuzily tak jejich vykonu, sili a vynalozenych finan¢nich prostredkd, aniz by ji poskytly
odpovidajici finan¢ni ndhradu, v disledku ¢eho? ji mély zptisobit $kodu velkého rozsahu. Zalobkyné
ve svém vyjadreni odmitd, ze by drive tvrdila, ze by ze strany Zalované 2) doslo k poruseni
distribu¢nich smluv, v dusledku ¢ehoz by snad zalobkyni vznikly néjaké naroky vuci zalovanym.

I11. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zakona 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s.

M1t

r..

15. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Otazka uvedena pod bodem 12 tohoto usneseni [zda Ize posoudit podani zaloby u Ceského soudu
s vyuzitim ¢l. 8 bodu 1 narizeni Brusel I bis o nérocich zalozenych na témér stejnych skutkovych
okolnostech, jako jiz byly zalobkyni netispésné uplatnény z titulu odSkodnéni za ukonceni
distributorské smlouvy u némeckého soudu, za uc¢elem odejmout zalovanou 2) soudiim sjednanym v
prorogac¢ni dolozce] nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nebot na ni napadené
rozhodnuti nezévisi (odvolaci soud na jejich reseni své rozhodnuti nezalozil, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud totiz neresil otdzku rozporu mezi ¢l. 8 odst. 1 a ¢l.
25 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Shledal totiz, ze pro tento spor nebyla prorogacni dolozka sjednana.

19. Dovolani je pripustné pro reseni otazky vykladu cl. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis v navaznosti
na prorogacni dolozku, ktera byla v této véci uzavrena, a to v pomeérech rizeni o Zalobé na nahradu
skody z nekalosoutézniho jednani, nebot jde o otdzku v judikature Nejvyssiho soudu dosud
netresenou.

20. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze napadené rozhodnuti stoji vedle zavéru o nepouzitelnosti
prorogacni dolozky na tento spor a vedle zavéru o mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanou 2) podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis, ktery se dovolatelce nezdarilo
zpochybnit, rovnéz na zavéru o tom, ze mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou 2) plyne z Cl. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, kterou dovolatelka vubec
nenapada. Ackoliv z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze nenapadeni nékterého z vice
nosnych divodu rozhodnuti odvolaciho soudu mé za nasledek nepripustnost celého dovolani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem
48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nelze tento zavér ucinit v dané véci. Je tomu tak
proto, ze pripadny uspéch dovolatelky pri zpochybnéni zavéru odvolaciho soudu o nepouzitelnosti
prorogacni dolozky na tento spor by automaticky vedl k popreni zavéru odvolaciho soudu o
pouzitelnosti pravidel mezinarodni prislusnosti zakotvenych v €l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni
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Brusel I bis.
IV. Duvodnost dovolani
21. Dovolani neni divodné.

22. Podle Cl. 25 narizeni Brusel I bis bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urc¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy
nékterého Clenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z
hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto ¢lenského statu neplatna. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylucna. Tato dohoda o prislusnosti musi byt uzavrena: a)
pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, b) ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym
mezi témito stranami, nebo ¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim
zvyklostem, které strany znaly nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi
obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi ridi.

23. Soudni dvur Evropské unie k dolozce o mezindrodni prislusnosti uvedl, ze jeji vyklad za tcelem
urceni sporu, které spadaji do jeji plisobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu, pred kterym je tato
dolozka uplatnéna [srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 1992, ve véci C- 214/89, Powell Duffryn plc
proti Wolfgangu Petereitovi, body 33 a 35-37, ze dne 3. 7. 1997, ve véci C-269/95, Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl., bod 31, a ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 67].

24. Soudni dvur Evropské unie se k interpretaci dohody o mezinarodni prislusnosti vyjadril pouze v
obecné roviné. Dolozka o mezinarodni prislusnosti se podle néj miize tykat pouze sporu, které jiz
vznikly nebo které v budoucnosti vzniknou v souvislosti s urcitym pravnim vztahem, coz omezuje
rozsah dohody o prislusnosti pouze na spory vzniklé z pravniho vztahu, v souvislosti se kterym byla
prislusnost soudu dohodnuta. Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna strana
prekvapena tim, ze urcitému soudu budou pridéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez
ma se svym smluvnim partnerem, a které maji puvod v jinych vztazich nez ve vztahu, v souvislosti se
kterym byla prislusnost soudu dohodnuta [srov. vySe citovany rozsudek SDEU ve véci Powell Duffryn
plc proti Wolfgangu Petereitovi, bod 31, a ve véci Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA
(CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 68].

25. Nejvyssi soud proto (aniz by mu vznikla povinnost polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot ten svéril vyklad prorogacni dolozky vnitrostatnim soudiim a pouziti ¢l. 25 odst.
1 narizeni Brusel I bis predstavuje v této véci otdzku judikaturou SDEU dostatec¢né vyjasnénou)
pristoupil k interpretaci prorogacni dolozky za uc¢elem urceni, zda do jeji plisobnosti spada nyni
reseny spor o nahradu skody.

26. Soudni dvur Evropské unie prijal ve své rozhodovaci praxi doktrinu oddélitelnosti dohody o volbé
soudu od smlouvy, v niZ je tato dohoda uzavrena. Pravni rezim jurisdikéni dolozky se podle SDEU
podridi narizeni Brusel I bis, zatimco zbytek smlouvy se ridi pravem rozhodnym (srov. rozsudek
SDEU ve véci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., citovany vySe, body 24-25). Pouze otézky
(tykajici se jurisdik¢ni dolozky), které nejsou narizenim Brusel I bis upraveny, se posuzuji podle lex
fori (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014).

27. Pri interpretaci prorogacni dolozKy je proto tieba vychéazet v prvni radé z imyslu stran a z
formulace dolozky. To vyplyva ze samotného ¢l. 25 narizeni Brusel I bis, zejména z dirazu na
prednost imyslu stran (,pokud se strany nedohodnou jinak“). Voditkem pro interpretaci jsou tak v
souladu s €l. 25 narizeni Brusel I bis zejména znéni prorogacni dolozky, umysl stran, predpokladany
vylucny efekt prorogacni dolozky, ale i jakékoliv relevantni ustanoveni natizeni Brusel I bis a



judikatura SDEU k nému (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol. Brussels I Regulation. Second
Revised Edition. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 501-502).

28. Z uvedeného vyplyva, ze uzavreni prorogace predpoklada dohodu stran, a to bud dopredu pro
pripad budoucich spord, tak i zpétné za ucelem volby mezinarodné prislusného soudu pro jiz
existujici spor. V kazdém pripadé musi byt naplnény obsahové (a dale formalni) nalezitosti, mezi
které lze zaradit i pozadavek vymezit dostatecné urcité spory, na které dohoda dopada. Tato
podminka nicméné neznamend, ze vSechny budouci spory, na které se ma prorogacni ujednani
vztahovat, musi byt stranami presné a konkrétné vymezeny (resp. primo vyjmenovany). Dohodu Ize
formulovat i obecné pro blize neurcity okruh budoucich spord, ty vSak musi mit vzdy souvislost s
pravnim vztahem, pro ktery byla prorogacni dohoda takto smluvena. Pozadavek dostatecné urcitosti
se tak tyka konkrétniho pravniho vztahu a sport, které z néj vyvstavaji. Jinymi slovy, spor musi mit
puvod ve vztahu, v souvislosti se kterym byla dohoda uzavrena (srov. MAGNUS, U., MANKOWSK]I, P.
a kol. Brussels Ibis Regulation. 1. vyd., Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 619-620,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5260/2015).

29. Podle judikatury SDEU je cilem tohoto pozadavku zabranit tomu, aby byla jedna strana
prekvapena tim, ze urcitému soudu budou pridéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez
ma se svym smluvnim partnerem, a které maji puvod v jiném vztahu nez je ten, v souvislosti se
kterym byla prislusnost soudu dohodnuta [srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 1992, ve véci
C-214/89, Powell Duffryn plc proti Wolfgangu Petereitovi, body 31-33 a 35-37, ze dne 3. 7. 1997, ve
véci C-269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., bod 31, a ze dne 21. 5. 2015, ve véci
C-352/13, Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a
dalsim, bod 67-68; jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5260/2015,
¢i ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3215/2016].

30. K posouzeni rozsahu pusobnosti prorogacni dolozky ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu vztahu
je treba dodat, Ze ten je ur¢en primarné formalnimi pozadavky ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis, a
neni proto potreba urc¢ovat rozhodné pravo, kterym se prorogacni dolozka ridi a podle néj
interpretovat rozsah jeji pouzitelnosti. Nejvyssi soud se proto neztotoznil s nazorem zalované 2), ze
je treba provést vyklad dolozky podle némeckého prava. Jak je totiz vySe vysvétleno, rozhodnym
pravem se ridi jen ty otdzky, které nejsou upraveny narizenim, pricemz posouzeni rozsahu
pouzitelnosti dolozky narizenim upraveno je.

31. SDEU se problematice pouZzitelnosti prorogac¢nich dolozek obsazenych ve smlouvach ve vztahu k
zalobam o narocich z mimosmluvni odpovédnosti zabyval opakované. S ohledem na vyse uvedeny cil
upravy v ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis mél za to, Ze dolozka, kterd abstraktné odkazuje na spory
vzniklé v rdmci smluvnich vztaht, se nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpovédnosti, ktera
smluvnimu partnerovi udajné vznikla z divodu jeho chovani v souladu s protipravni kartelovou
dohodou (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 69).

32. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné predvidat v okamziku, kdy s
uvedenou dolozkou souhlasil, nebot k tomuto datu nevédél o protipravni kartelové dohodé, na které
se podilel jeho smluvni partner, nelze na uvedeny spor nahlizet tak, Ze ma puvod ve smluvnich
vztazich (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 70).

33. Oproti tomu v rozsudku ve véci C-595/17, Apple Sales International a dalsi proti MJA, SDEU
shledal souvislost mezi obecné formulovanou prorogacéni dolozkou a sporem o nahradu Skody
zpusobené zneuzitim dominantniho postaveni. Dominantni postaveni jedné strany smlouvy se totiz
mize projevit ve smluvnich vztazich, které podnik v dominantnim postaveni navazuje



prostrednictvim smluvnich podminek (srov. rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2018, ve véci C-595/17,
Apple Sales International a dalsi proti MJA, body 27-29).

34. Z uvedeného plyne, Ze i abstraktné formulovana prorogac¢ni dohoda muze dopadat na spory
deliktni povahy, aniz by na né musela vyslovné odkazovat. Pravni zaklad Zaloby (resp. zda je
Zalovany narok smluvni ¢i mimosmluvni) totiz neni relevantni. Rozhodujici je pouze to, zda spor
souvisi se smluvnim vztahem, v jehoz radmci byla prorogacni dohoda sjednéna.

35. Pokud jde o pozadavek ,souvislosti sporu se smluvnim vztahem®, neni podle ndzoru Nejvyssiho
soudu nutné vyzadovana souvislost ,prima“. Jak totiz SDEU uvedl ve véci C-595/17, Apple Sales
International a dal$i proti MJA, abstraktné formulovand dohoda nemuze dopadat na spory, které se
sjevi tak, Zze nesouvisi se smluvnim vztahem*”. V takovém pripadé cl. 25 narizeni Brusel I bis a
konkrétné pozadavek predvidatelnosti brani tomu, aby spor spadal do pusobnosti proroga¢ni
dohody. Pokud se ale naopak jevi, Ze spor se smluvnim vztahem souviset mize - napr. v pripadé
zalob proti smluvnimu partnerovi z divodu namitaného zneuziti dominantniho postaveni - muze do
pusobnosti prorogacni dohody uzaviené v ramci smluvniho vztahu spadat. Dopad proroga¢ni dohody
na takovy spor tudiz nelze povazovat za nepredvidatelny, coZz znamend, Ze jeho podrazeni pod
prorogacni dohodu podle ¢l. 25 natizeni Brusel I bis nejen, ze neni branéno, ale pokud bude zjisténo,
ze do pusobnosti ujednéani spada, mé vnitrostatni soud povinnost proroga¢ni dohodu respektovat.

36. V posuzované véci byla sjednana tato prorogacni dohoda: ,VSechny spory budou, v rozsahu, ve
kterém je to pravné mozné, reSeny u soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, které maji vyhradni
jurisdikci pro jakykoliv a veSkeré takové spory, které mohou vzniknout z této Smlouvy nebo v
souvislosti s ni“.

37. S ohledem na vysSe uvedené obecné principy lze shrnout, zZe ¢l. 25 narizeni Brusel I bis nebrani
tomu, aby pod obecné formulované ujednéni o mezinarodni prislusnosti spadaly spory deliktni
povahy (jako je napr. pravé zaloba na nahradu Skody vznikla z davodu nekalosoutézniho jednéni),
pokud takovy spor souvisi se smluvnim vztahem, v jehoz ramci byla prorogacni dohoda sjednana. Tak
je tomu tehdy, pokud se deliktni jednani mize projevit ve smluvnim vztahu, pro které byla
prorogacni dohoda sjednana ¢i se dovolavané skutecnosti takového smluvniho vztahu tykaji. Ovéreni
této podminky je nutné provést v ramci vykladu prorogacni dohody za tcelem urceni, zda uvedeny
spor spada do pusobnosti prorogacni dohody, a to s ohledem na umysl (vili) stran, jak je vyjadren ve
znéni prorogacni dohody.

38. Explicitni uvedeni ,sporu souvisejicich se smlouvou” podle Nejvy$siho soudu svédci o umyslu
stran podradit pod rozsah prorogacni dohody nejen spory, které maji smluvni zéklad v distribu¢ni
smlouvé, ale i dal$i spory, jez mohou vyvstat v souvislosti s timto smluvnim vztahem, véetné spora
deliktnich (které vyplyvaji ze zékona). Pokud by tomu tak totiz nebylo a imyslem stran by mél byt
dopad dohody jen na spory ze smlouvy, bylo by vyslovné zahrnuti ,souvisejicich sporu” do rozsahu
prorogacni dohody nadbytecné.

39. Pro posouzeni otazky, zda naroky, které jsou predmétem tohoto rizeni, s druhou distribucni
smlouvou souviseji, ¢i nikoli, je podstatné ovérit, zda by je bylo mozno uplatit i bez souvislosti s
danou smlouvou, typicky proti osobam, které nebyly stranou této smlouvy.

40. Nelze poprit, Zze nebyt existence distribué¢ni smlouvy, neméla by Zalobkyné nadéji na realizaci
zisku, jehoz ndhrada ma byt predmeétem tohoto rizeni. Souvislost mezi timto uslym ziskem a
uvedenou smlouvou je vSak toliko korelacni, nikoli kauzalni. To je patrné z toho, Ze zalovana 1)
nebyla ucastnikem dané smlouvy a ve vztahu k ni nelze uvazovat o tom, Ze by narok, ktery je
predmeétem tohoto rizeni, byl narokem plynoucim ze smlouvy. Tentyz zavér lze ucinit i ve vztahu k
zalované 2), nebot zaloba stoji vylucné na okolnostech, které nastaly po ukonceni jejiho smluvniho



vztahu s zalobkyni. Sama Zalobkyné, ktera je panem tohoto sporu, pritom nenamitd poruseni
distribucni smlouvy a vyslovné popira, Ze by uplatnény narok s distribu¢ni smlouvou jakkoli souvisel.

41. Z uvedeného je zfejmé, Ze spor o ndhradu $kody z divodu tvrzeného nekalosoutézniho jednani
zalované 2) nespada do rozsahu pusobnosti prorogac¢ni dolozky, kterad byla mezi ni a zalobkyni
sjednana ve druhé distribu¢ni smlouve, nebot zalobkyné v dobé sjednéni prorogacni dolozky nemohla
predvidat tvrzené protipravni jednani zalobkyné po skonceni smlouvy a ani zalobou uplatnény narok
na nahradu $kody nemé ve smluvnim vztahu uvedenych stran svij pavod. Pravni posouzeni
pouzitelnosti ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis na prorogacni dolozku sjednanou mezi Zalobkyni a
zalovanou 2) odvolacim soudem je tedy spravné.

42. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism.
a)o.s.r.].
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Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani
e Dobré vira tretich osob

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovéni

e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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