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Volba prava

Z formulace, "pravni vztahy neupravené touto smlouvou se ridi obchodnim zakonikem a prislusnymi
ustanovenimi obCanského zadkoniku" nelze bez dalSiho dovodit, ze se cely zavazkovy vztah bude ridit
obchodnim zakonikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3356/2009, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. V. H., zastoupeného JUDr. T. D.,
advokatem, proti zalovanému J. A., zastoupenému Mgr. M. P., advokatem, o zaplaceni 222 560,50 K¢
s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 10 C 197/2007, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. dubna 2009, ¢.j. 38 Co
49/2009-257, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. dubna 2009, ¢.j. 38 Co
49/2009-257, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. ledna 2009, ¢.j. 10 C 197/2007-226,
ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 22. ledna 2009, ¢.j. 10 C 197/2007-233, ve vyroku I. a II. se
zrusuji, a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Nachodé k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. dubna 2009, ¢.j. 38 Co 49/2009-257, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. ledna 2009, ¢.j. 10 C 197/2007-226, ve vyrocich I. a
I1., jimiz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 222 560,50 K¢ s prislusenstvim a rozhodnuto o nahradé
néakladu rizeni; zaroven rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni. Vyrok III. rozsudku soudu
prvniho stupné, ve znéni doplnujiciho usneseni, nebyl odvolanim dot¢en a nabyl samostatné pravni
moci.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysel ze zavéru, Ze Zalobce, jako zhotovitel, se podle
smlouvy o dilo ze dne 29.4.2005 zavazal pro zalovaného, jako objednatele, provést zatepleni fasady a
vyménu oken véetné okennich parapeti na rodinném domé zalovaného za celkovou cenu dila 463
746 K¢ vCetné DPH. Oba soudy z obsahu ujednani v ¢l. IX. predmétné smlouvy dovodily, ze GcCastnici
uzavreli uvedenou smlouvu podle § 536 odst. 1 obchodniho zédkoniku (dale jen ,obch. zak.“). Ve
smlouvé si tcastnici dale sjednali splatnost ceny dila, a to po bezvadném provedeni dila a jeho
protokolarnim predani Zalobcem a prevzeti zalovanym. Dokonceni dila bylo dohodnuto na 15.7.2005.
V uvedeny den byla protokolarné predana a prevzata jen ¢ast dila - vyména oken véetné okennich
parapetl. Za tuto dokoncenou ¢ést dila objednatel zaplatil Zalobcem vyuctovanou Castku 244 384 K¢.
Utastnici si pisemnym dodatkem ke smlouvé o dilo dne 19.7.2005 zménili datum provedeni zbytku
casti dila (zatepleni fasady) na 15.8.2005. Tato ¢ast dila nebyla objednatelem pro namitané vady dila
prevzata. Oba soudy dospély k zavéru, ze nenastala splatnost Casti dila - zatepleni fasady, jestlize
tato Cast dila nebyla provedena bezvadné a nedoslo k jejimu protokoldrnimu predani a prevzeti ve
smyslu § 554 odst. 1 obch. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Dovolava se nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a s odkazem na § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
dovolaciho duvodu, kterym Ize namitat, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.



Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, nespravné posoudil vztah mezi
ucastniky jako obchodnépravni a v rozporu s hmotnym pravem posuzoval smlouvu o dilo podle § 536
a nasl. obch. zak. Je presvédcen, ze v dané véci mélo byt aplikovano ustanoveni § 631 a nasl.
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“) o smlouvé o dilo.

Déle zalobce namitd, ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze dilo v Césti (zatepleni fasady)
vykazuje vady, nemél zalobu v této Casti zamitnout, nybrz mél podle skutkovych tvrzeni v zalobé
posoudit véc podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. ob¢. zak. Poukazuje
na znalecky posudek, jimz bylo prokazano, Ze tato cast dila, resp. zatepleni fasady, nevykazovalo
funkcni vady, ale pouze o vady estetické. Podle dovolatele zalovany uzivanim této Césti dila, které
nezaplatil, ziskal na tkor zalobce majetkovy prospéch.

Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovoldni navrhl jeho odmitnuti, nebot se domnivd, Ze v dovolani nebyla
nastolena zadna otézka zédsadniho pravniho vyznamu. Nesouhlasi s tim, Ze by skutkova tvrzeni v
7alob& umoznila soudu posoudit véc podle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Zalobce zaloZil svilj
zalobni navrh na platné uzavrené smlouvé o dilo, nikoliv na tvrzenich o bezesmluvnim plnéni.
Poukazuje rovnéz na to, Ze a€ dovolatel s odkazem na § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. namitd, Ze rizeni
je postizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, neuvedl, v cem
konkrétni vadu rizeni spatruje. Za nepatricnou povazuje i namitku dovolatele mirici do hodnoceni
skutkovych zjiSténi odvolacim soudem.

Podle ¢lanku II. bodu 12 zakona 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele ob¢anského
soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1.7.2009) se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti odvolaciho
soudu (23.4.2009), bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni pred novelou provedenou zakonem 7/2009 Sh. (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zakona o. s. t.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénou osobou
(zalobcem) radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otazkou, zda
je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je-li napadéan potvrzujici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé. Dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism.
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b) o. s. I, nebot soud prvniho stupné rozhodl v posuzované véci jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reseni pravni otazky meélo pro rozhodnuti
o véci urcéujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otazka ma zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl viibec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim,
Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, ze
pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro
posouzeni otdzek pravnich, navic otazek zasadniho pravniho vyznamu, jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi (srov. § 242 odst. 3 o. s. I".), pripustnost dovolani
neumoznuji.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou dovolatele, podle niz méla byt smlouva o dilo a naroky z
ni plynouci posouzeny podle § 631 a nasl. ob¢. zak., a nikoliv podle § 536 a nasl. obch. zak. Dovolatel
v této souvislosti odkdazal i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zari 2007, jimz mélo byt
podle jeho nazoru stanoveno, zZe se v dané véci jedna o obCanskopravni vztah.

Pri prezkoumani napadeného pravniho zavéru odvolaciho soudu bylo nutno vyjit ze skutkovych
zjiSténi odvolaciho soudu. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze v ¢l. IX. odst. 1 predmétné smlouvy o
dilo bylo mezi ucastniky dohodnuto, Ze pravni vztahy neupravené touto smlouvou se ridi obchodnim
zakonikem a prislusSnymi ustanovenimi obc¢anského zékoniku.

Podle § 262 odst. 1 obch. zdk. si strany mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada
pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak., se ridi timto zdkonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke
zhorseni pravniho postaveni tcastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna. Dohoda podle
odstavce 1 vyzaduje pisemnou formu (§ 262 odst. 2 obch. zak.).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze pokud odvolaci soud bez dalsiho z uvedeného znéni ustanoveni ¢l.
IX. odst. 1 predmétné smlouvy o dilo dovodil, Ze ucastnici uzavreli dohodu o volbé prava podle § 262
odst. 1 obch. zak., je jeho pravni zavér nespravny, nebot z tohoto ujednani nevyplyva jednoznacna
vile smluvnich stran, Ze jejich cely zavazkovy vztah se bude ridit obchodnim zékonikem, resp. ze
pravnim tkonem méli Ucastnici zalozit obchodné zdvazkovy vztah.

Pokud dovolatel odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zari 2007, jimz mélo byt
podle jeho nézoru stanoveno, ze v dané véci se jedna o obCanskopravni vztah mezi Gcastniky, je



nutno konstatovat, Ze tato ivaha dovolatele neni spravna. Predmétnym usnesenim Vrchni soud v
Praze pouze rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny okresni soud. Vécna prislusnost
je dana skutecnosti, Ze Zalovany neni podnikatel.

Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, jestlize
posoudil pravni vztah mezi GcCastniky, zalozeny smlouvou o dilo ze dne 29.4.2005, podle obchodniho
zadkoniku, nedoslo-li ve smlouvé o dilo mezi smluvnimi stranami k jednozna¢né dohodé o volbé prava
- podrizeni zavazkového vztahu obchodnimu zakoniku. Pravni vztah mezi u¢astniky nemize byt
obchodnim zdvazkovym vztahem rovnéz z divodu, ze zalovany neni podnikatel.

Dovolaci soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot odvolaci soud, stejné jako soud
prvniho stupné, pouzil na posouzeni véci nespravné, v rozporu s hmotnym pravem, pravni upravu
smlouvy o dilo podle obchodniho zdkoniku.

S ohledem na nespravny pravni zaver odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, ktery je v rozporu s
hmotnym pravem, bylo jiz bezpredmétné zabyvat se ostatnimi namitkami dovolatele k pravnimu
posouzeni veci.

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil; jelikoz
davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné v
jeho zamitavém vyroku I., zrusil dovolaci soud v tomto rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné
véetné zéavislého vyroku II. o ndhradé nékladu rizeni, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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DalSi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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