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Volba prava

Podle Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), je platné i takové ujednani, které sice vyslovné
neuvede prislusny soud, ale umozni jeho urceni. SDEU prijal ve své rozhodovaci praxi doktrinu
oddélitelnosti dohody o volbé soudu od smlouvy, v niz je tato dohoda uzavrena. Podle SDEU je treba
Cinit rozdil mezi vécnymi ustanovenimi smlouvy a ujednanim o volbé soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2626/2014, ze dne 17.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J.M. s.r.o., se sidlem v B., zastoupené
Mgr. P.S., advokatem se sidlem v P., proti Zalované L.N. Ges.m.b.H & Co0.KG, se sidlem v S.,
zastoupené Mgr. J.C., advokatem se sidlem v K.n.L., o zaplaceni 30.622,76 EUR s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 202/2013, o dovolani zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Cmo 89/2014 - 130, tak, ze dovolani
se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni domé&h4 po Zalované zaplaceni ¢astky 30.622,76 EUR z titulu smlouvy o dilo
uzavrené mezi zalobkyni jako zhotovitelkou a Zalovanou jako objednatelkou dne 23. 4. 2009.
Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze na zékladé dohody stran smlouvy o dilo je pravem rozhodnym pro
jejich zavazkovy vztah ¢eské pravo a pravomoc pro fe$eni spord ze smlouvy o dilo maji soudy Ceské
republiky.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 9. 2013 uvedla, Ze piislusnymi pro feSeni sporu jsou soudy
Slovenské republiky, a ze ve véci ma byt rozhodovano podle slovenského prava, nikoliv podle prava
Ceské republiky.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud prvniho stupné o uvedenych otdzkach rozhodl

usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 13 Cm 202/2013 - 115, kterym zamitl ,namitku nedostatku
pravomoci soudll Ceské republiky a jiné volby prava“. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci

napadenym usnesenim uvedené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Soud prvniho stupné zjistil, ze v ¢l. X odst. 3 smlouvy o dilo si ucastnici pro pripad soudniho sporu
vzniklého z uvedené smlouvy dohodli prislusnost obecného soudu zhotovitelky (zalobkyné).

Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, Ze dohodou obsazenou ve smlouvé o dilo
byla zaloZena mezinarodni piislusnost soudfi Ceské republiky, konkrétné Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich jako obecného soudu zhotovitelky, podle Cl. 23 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, déle také
jen ,narizeni Brusel I“. Otazkou prava rozhodného pro reseni sporu se soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval.

Odvolaci soud v potvrzujicim rozhodnuti uvedl, ze dohoda v ¢l. X odst. 3 smlouvy o dilo predstavuje
platné a zdvazné ujednani ucastnikli o mezinarodni prislu$nosti soudt podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni
Brusel I. K otdzce posouzeni prava rozhodného uvedl, ze tato neni a ani nemuze byt predmétem
odvolaciho rizeni, nebot usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, 1ze prezkoumat jen z



davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢anského radu soudniho).

Zalované napadla usneseni odvolaciho soudu dovolanim. Uvedla, Ze dohodu v ¢l. X odst. 3 smlouvy o
dilo nelze povaZovat za dohodu o pravomoci soudti Ceské republiky ve smyslu ¢lanku 23 odst. 1
narizeni Brusel I, ale pouze za dohodu o mistni prislusnosti ve smyslu § 89a o. s. r. Ujednani ve
smlouvé o dilo navic podle ni neumoznuje jednoznacné urceni konkrétniho soudu, kdyz odkazuje
pouze na ,obecny soud zhotovitelky“. Zalované dale uvéadi, Ze odvolaci soud se mél zabyvat jejimi
namitkami tykajicimi se skutecnosti, Ze ve véci nelze rozhodovat podle ¢eského prava, nebot dohoda
o volbé Ceského prava nebyla mezi stranami platné sjednana.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolani je nediivodné a Ze volba prislusnosti soudu
byla stranami smlouvy o dilo u¢inéna zcela jednoznacne.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inn od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.), dale jen

AT

»0.S.T.

Otézku, zda byla sjednéna pravomoc Ceskych soudl ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I, kdyz
ucastnici sjednali prislusnost konkrétniho soudu v ¢lenském staté, posoudil odvolaci soud v souladu s
judikaturou soudu dovolaciho. Podle ¢l. 23 uvedeného narizeni strany mohou uzavrit dohodu ve
prospéch soudu urcitého statu nebo mohou sjednat také prislusnost konkrétniho soudu, napr.
Okresniho soudu v Chebu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 4 Nd
327/2010, a rovnéz P. Simon in Drapal, L., Bures, L., a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2960). Uvedena otazka proto pripustnost
dovoléani ve smyslu § 237 o. s. . zalozit nemuze, kdyz Nejvyssi soud neshledal zadny duvod se od své
judikatury odchylit a posuzovanou otazku vyresit jinak, jak navrhuje zalovana.

Nejvyssi soud se vSak doposud nezabyval otazkou, zda se jedna o dostatecné jasné urceni soudu ve
smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I, pokud se strany dohodly, ze prislusnym je ,obecny
soud zhotovitelky”.

Je na misté uvést, ze podle Soudniho dvora Evropské unie, déle jen ,SDEU", bude platné i takové
ujednani, které sice vyslovné neuvede prislusny soud, ale umozni jeho urceni (srov. rozsudek SDEU
ze dne 9. 11. 2000, ve véci C-387/98, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV and Others,
odst. 15; v tomto rozsudku SDEU shledal dostatecné urcitou dohodu, podle niz ,jakykoliv spor
vztahujici se k tomuto nakladovému listu bude rozhodnut ve staté, ve kterém ma dopravce svoji
hlavni provozovnu*“).

Otazkou je, podle kterého prava se ma urcitost a vyklad pojmu , obecny soud zhotovitelky”,
obsazeného v dohodé o volbé soudu, posuzovat.

SDEU prijal ve své rozhodovaci praxi doktrinu oddélitelnosti dohody o volbé soudu od smlouvy, v niz
je tato dohoda uzavrena. Podle SDEU je treba ¢init rozdil mezi vécnymi ustanovenimi smlouvy a
ujednanim o volbé soudu (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1997, ve véci C - 269/95, Benincasa
proti Dentalkit, odst. 24). Pravni rezim jurisdik¢ni dolozky se podle SDEU podridi natizeni Brusel I,
zatimco zbytek smlouvy se bude ridit pravem rozhodnym (srov. vyse uvedené rozhodnuti SDEU ve
véci Benincasa, odst. 25).

Problematické zustava, podle kterého pravniho radu postupovat pri reseni otdzek spojenych s
dohodou o volbé soudu, které nejsou narizenim Brusel I upraveny. Mezi tyto otazky spadaji rovnéz
nékteré aspekty materialni platnosti jurisdik¢ni dolozky, a rovnéz otdzka jeji urcitosti a jejiho
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vykladu. Dohody o volbé soudu jsou vyhaty z pusobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I), srov. ¢l. 1 odst. 2 pism.
e) uvedeného narizeni. Bude tedy treba postupovat podle koliznich norem legis fori (srov. Briza, P.,
Volba préava a volba soudu v mezinarodnim obchodé, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 159).

V daném pripadé se pouzije zakon ¢. 97/1963 Sh., o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(srov. § 123 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém). Ten sice otdzku
prava rozhodného pro dohodu o volbé soudu vyslovné neupravuje, ostatné stejné jako ,novy“ zakon
¢. 91/2012 Sbh., 0 mezinarodnim préavu soukromém, avsak je na misté vychazet z doktriny, podle
které je dohoda o volbé soudu smlouvou s procesnimi uc¢inky a jako procesni institut se ridi podle lex
fori (a volba prava pro tuto dohodu neni mozna). K uvedenym zavérim srov. Kucera, Z., Tichy, L.,
Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989,
s. 223, nebo Briza, P., citovano vyse, s. 159. K obdobnému reseni ostatné dospél i evropsky
zakonodarce (srov. bod 20 tvodnich ustanoveni a Cl. 25 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a
Rady /EU/ ¢. 1215/2015 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech /prepracované znéni/).

Pojem ,,obecny soud zhotovitelky” je tedy vzhledem k vySe uvedenému treba posoudit podle lex fori,
tj. podle ceského prava. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 o. s. I. je obecnym soudem pravnické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma tato osoba sidlo. Nelze mit tedy pochybnost o tom, ze obecnym
soudem zhotovitelky (?alované) jako pravnické osoby se sidlem v Ceské republice je obecny soud v
Ceské republice. Uvedenému ostatné odpovidé i ndmitka Zalované, Ze se u¢astnici smlouvy dohodli
pouze na mistni prislusnosti jiného soudu podle ustanoveni § 89a o. s. r. Pravé volbou mistni
prislu$nosti soudu v Ceské republice tcastnici zaroven zvolili i mezinarodni prislusnost ¢eskych
soudd.

Z dohody o volbé soudu proto podle Nejvyssiho soudu jednoznacné plyne, ze sméruje ve prospéch
¢eskych soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I. V ¢asti, ve které broji proti
zavéru odvolaciho soudu o pravomoci ¢eskych soudu véc rozhodnout, tedy dovolani neni duvodné a
Nejvyssi soud je zamitl.

Co se tyce namitek zalované tykajicich se volby prava rozhodného, otazku prava rozhodného soud v
rizeni posuzuje jako otdzku predbéznou. Prezkum jejiho reSeni bude az predmétem pripadného
odvolaciho ¢i dovolaciho rizeni ve véci samé. Nejvyssi soud se proto namitkami zalované smérujicimi
do reSeni této otazky nezabyval. Z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné ¢. j. 13 Cm 202/2013 -
115 je evidentni, ze ani tento soud se pravem rozhodnym nezabyval. Jestlize tomu vyrokova Cést
usneseni soudu prvniho stupné neodpovida (soud prvniho stupné ve vyroku mj. uvedl, Ze namitka
»jiné volby prava se zamita“), bude na uvedeném soudu, aby tuto zjevnou nespravnost ve vyroku
svého rozhodnuti podle § 164 o. s. I. opravil tak, aby vyrokova Cast usneseni ¢. j. 13 Cm 202/2013 -
115 odpovidala odtvodnéni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek
¢ Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnad hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani
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