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Volne zijici zivocich

Pokud jde o zakon ¢. 100/2004 Sb., tj. zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy, vyznamné je
ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zékona, jez stanovi, ze postup pri dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a
dal$ich zpusobech regulace nakladani s exemplari upravuji primo pouzitelné predpisy Evropskych
spolecenstvi v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy. Takovym predpisem je predevsim natizeni
Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. Z preambule toho nafizeni je zf'ejmé, Ze navazuje na Umluvu CITES. Nafizeni mé
prilohy A, B, C, D, pricemz zarazeni jednotlivych druhu do téchto priloh mé vyznam pro urc¢eni miry
ochrany kazdého druhu. Pfiloha A obsahuje mimo jiné druhy zarazené do ptilohy I Umluvy CITES (u
nichz Clenské staty nevznesly vyhradu) a z toho vyplyva nejvyssi mira jejich ochrany. Odchylky
stanovi ¢lanek 7 narizeni, pricemz odst. 1 se tyka mimo jiné exemplart narozenych a odchovanych v
zajeti s tim, Ze pod pism. a) je uvedeno, ze s vyjimkou pouziti ¢lanku 8 se na exemplare druhli
zarazenych do prilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti, vztahuji stejna ustanoveni jako
na exemplare druhl zarazenych do prilohy B. To je vyznamné zminit vzhledem k tomu, zZe v
posuzované véci $lo podle zjisténi soudl vyplyvajicich z odavodnéni rozsudkl o nosorozce
tuponosého, ktery Zil a uhynul v zoologické zahradé (neni ale jasné, zda se tam také narodil). Clanek
8 narizeni obsahuje ustanoveni tykajici se regulace obchodnich ¢innosti, pricemz v odst. 1 je mimo
jiné uvedeno, Ze nabizeni exemplaru druht zarazenych do prilohy A ke koupi a k prodeji je zakazano.
To se vzhledem k ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni vztahuje i na exemplare narozené a
odchované v zajeti. V ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) az h) narizeni je stanoveno, Ze ze zakazu uvedenych v
odstavci 1, tj. ze zdkazu obchodnich ¢innosti, mize byt udélena vyjimka ve formé prislusného
potvrzeni vydaného vykonnym organem clenského statu, ve kterém se exemplare nachazeji. Vyjimka
uvedena v ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) narizeni se mimo jiné vztahuje na exemplare, pokud byly ziskany
ve Spolecenstvi diive, neZ se ustanoveni tykajici se druhti zatazenych do ptilohy I tmluvy (tj. Umluvy
CITES) stala pro dané exemplafe pouZitelnymi. Umluva CITES vstoupila pro byv. Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku v platnost dnem 28. 5. 1992. Vyjimka uvedend v ¢lanku 8 odst. 3
pism. d) nafizeni se mimo jiné vztahuje na exemplare, pokud se jedna o exemplare zivo¢isnych druha
narozené a odchované v zajeti, pripadné pokud jde o ¢ésti takovych exemplara.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Tdo 361/2023-1972 ze dne 10.5.2023)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinénych D. K., nar. XY v XY, bytem XY,

a O. R,, nar. XY v XY, bytem XY, podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2022, sp. zn. 44 To 313/2022, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T
155/2019, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ohledné obvinénych D. K. a O.

R. zrusuji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 44 To 313/2022, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 2 T 155/2019. Podle § 265k odst.
2 tr. I. se zrusuji také dal$i rozhodnuti na zrusené ¢ésti obou rozsudki obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t. se Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc obvinénych D. K. a O. R. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni:
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1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 2 T 155/2019, byli obvinéni
D. K, L. X. X. a O. R. jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku uznani vinnymi precinem
neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle §
299 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a byly jim uloZeny podminéné tresty odnéti svobody,
obvinénému D. K. v trvani osmi mésict a obvinénym L. X. X. a O. R. v trvéani Sesti mésict, vSem s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu osmnécti mésici. Obvinénému O. R. byl podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku uloZen také trest propadnuti véci, a to horni ¢asti predniho rohu nosorozce
tuponosého.

2. O odvolanich, ktera podali vSichni tfi obvinéni, bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 44 To 313/2022. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusSen a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo ve véci nové rozhodnuto tak, ze
obvinéni D. K. a O. R. byli jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku uznéani vinnymi prec¢inem
neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle §
299 odst. 2 tr. zakoniku a odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody na dva meésice s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu dvanéacti mésicti. Dale bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
ulozeno ochranné opatreni spocivajici v zabrani véci, a to horni ¢ésti predniho rohu nosorozce
tuponosého. Obvinény L. X. X. byl podle § 226 pism. b) tr. I. zproStén obzaloby.

3. Jako precin neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku posoudil Méstsky soud v Praze skutek, ktery podle jeho
zjiSténi a predtim aZ na drobnou zménu i podle zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 4 spocival v
podstaté v tom, Ze obvinéni D. K. a O. R. v obdobi od 4. 10. 2014 do 13. 1. 2015 v umyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch nabizeli prodej horni ¢asti predniho rohu nosorozce tuponosého
(Ceratotherium simum) o hmotnosti 1,95 kg, tedy exempléare druhu primo ohrozeného vyhubenim a
uvedeného v piiloze I k Umluvé o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoéichii
a plané rostoucich rostlin (Umluva CITES), ktera byla publikovana jako sdéleni byv. Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb. a kterou je Ceska republika vazana. Rohem
disponoval obvinény O. R., ktery se s obvinénym D. K. dohodl, Ze se spolecné pokusi roh prodat,
nacez obvinény D. K. oslovil obvinéného L. X. X., aby se pokusil zajistit zdjemce o koupi rohu. Za
timto ucelem obvinény O. R. poridil fotografie rohu, poskytl je elektronicky obvinénému D. K., ten je
dale poslal obvinénému L. X. X., ktery na zdkladé téchto fotografii mél zprostredkovat zajemce, jenz
byl ochoten roh koupit za ¢astku 400 000 K¢, nasledné obvinény D. K. vyrozumél o této nabidce
obvinéného O. R., avSak k prodeji nakonec nedoslo, nebot obvinény O. R. s uvedenou kupni cenou
nesouhlasil. Méstsky soud v Praze na rozdil od Obvodniho soudu pro Prahu 4 nepojal do vyroku o
viné zjisténi, ze hodnota rohu na nelegalnim trhu ¢inila 1 573 163 K¢.

4. Obvinéni D. K. a O. R. podali dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze.

5. Obvinény D. K. napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu. Odkézal na duvody dovolani uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . S dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spojil
namitky zamérené proti skutkovym zjisténim, kterd se stala podkladem vyroku o viné. Uved], ze
rozhodnéa skutkova zjisténi byla ucinéna na podkladé procesné nepouzitelnych dukazu, ¢imz minil
vypovéd obvinéného O. R. v pripravném rizeni, jejich elektronickou komunikaci a to, ze dukazy v
pripravném rizeni byly opatreny podjatym prislusnikem policejniho organu. Rozhodnd skutkova
zjiSténi jsou podle dovolatele ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl, nebot z nich
vyplyva pouze to, ze Slo o sondaz ohledné ceny, nikoli o nabizeni rohu k prodeji, zejména ne na
cerném trhu, ani o zajiSténi kupce. Jeho jednani mélo sluzebni povahu v ramci operativné patraci
¢innosti policie, tato povaha jeho jedndni nebyla vyvracena a naopak byla provedenymi dukazy
potvrzena, coz znamend, zZe jeho jednani nebylo protipravni. Jako dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. r. namitl, Ze skutkova ¢ast vyroku o viné postrada specifikaci pravni normy, kterou mél
porusit, a ze skutek nevykazuje nic, co by mélo jakykoli zahrani¢ni aspekt, takze nemohl porusit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-mezinarodnim-obchodu-ohrozenymi-druhy-volne-zijicich-zivocichu-a-rostlin-12579.html

Umluvu CITES. Vytkl, Ze vyrok o viné je v rozporu se zésadou subsidiarity trestni represe zakotvenou
v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a to v dusledku nespravného pravniho hodnoceni objektu
trestného ¢inu, zavinéni, jednéni a principu ultima ratio. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby
Nejvyssi soud ohledné ného zrusil rozsudky obou soudt, aby zrusil také dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti a aby ho zprostil obzaloby nebo prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Obvinény O. R. napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu a vyrok o zabrani véci. Odkazal na
duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h), k) tr. . Namitl nespravnost rozhodného
skutkového zjisténi, podle kterého mél roh nabizet. Uvedl, Ze toto zjiSténi je ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazu, z nichz vyplyva, ze $lo jen o zjiStovani ceny rohu. Poukazal na to, ze
pokud doslo k néjaké nabidce, neucinil ji on, ale nezjistény zajemce o koupi. Uvedl ddle, ze méla-li by
byt skutkova zjisténi povazovana za spravnd, je nutno dojit k zavéru, zZe trestnost ¢inu zanikla
ucinnou litosti podle § 33 tr. zakoniku, resp. proml¢enim trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 1
pism. e) tr. zdkoniku. Pravni posouzeni skutku oznacil za nespravné, protoze zjistény skutkovy stav
nevykazuje znak ,rozporu s jinym pravnim predpisem”, coz je zdkonny znak trestného Cinu, jimz byl
uznén vinnym. Ve zji$téném skutkovém stavu neni zahrnuto z4dné poru$eni Umluvy CITES, kter4 je
ve vyroku o viné zminovana jen v tom sméru, Ze v jeji priloze je uveden nosorozec tuponosy jako
druh primo ohrozeny vyhubenim. Ani podle zjiSténého skutkového stavu neslo o vyvoz ve smyslu
prodeje do zahrani¢i. Obvinény dale vyloucil imyslné zavinéni jako znak subjektivni stranky
trestného ¢inu. Vytkl nespravnost vyroku o ulozeni ochranného opatreni spocivajiciho v zabrani véci,
nebot jde o véc, ktera nijak neohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, pripadné spolecnosti, a u které
nehrozi, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Poukézal na to, Ze roh nepatril jemu, ale pripadl jeho
manzelce po smrti jeji matky, a zduraznil, ze roh nemél zna¢nou hodnotu, takze by nemohl slouzit k
spachani zloc¢inu, ale nanejvys jen precinu. Obvinény O. R. se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi
soud ohledné ného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné, trestu a zabrani véci, aby zrusil i dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikézal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni oznacil dovolani
obvinénych za zjevné neopodstatnéna. Uzavrel, ze skutkova zjiSténi pojatd do vyroku o viné jsou v
souladu s obsahem provedenych dikazu a byla uCinéna na podkladé procesné pouzitelnych diukazu.
Spravnost pravniho posouzeni skutku dal do souvislosti s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, byt Méstsky soud v Praze
toto ustanoveni v rozsudku nezminil. Souhlas projevil i s vyrokem o zabrani véci a v tomto ohledu
poukdazal na moznost spachani zlo¢inu podle § 299 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, protoze
predmétny roh je komoditou, ktera je predmétem zajmu organizovaného zloc¢inu, a pripadné zdjemce
by bylo moZno nalézt mimo Ceskou republiku a Evropu. Statni zastupce navrhl, aby dovolani
obvinénych byla podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuta.

8. Obvinény D. K. v replice setrval na podaném dovolani, argumentaci statniho zastupce oznacil za
nespravnou a nepriléhavou a v podstaté zopakoval své namitky proti napadenému rozsudku.
Obvinény O. R. na vyjadreni statniho zéstupce nereagoval.

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. 1., byla
podéna obvinénymi jako opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I., prostrednictvim
obhéjct podle § 265d odst. 2 tr. ., ve lhité a na misté podle § 265e tr. I'., s obsahovymi nalezitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. I

10. Nejvyssi soud neshledal duvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . Prezkoumal podle
§ 265i odst. 3, 4, 5 tr. I. napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obvinénych D. K. a O. R. i rizeni, které
této ¢asti napadeného rozsudku predchéazelo, a dospél k zavéru, ze dovolani jsou davodnd, pokud
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byla podéna s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

11. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazt nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

12. Ze skutkovych zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku prec¢inu neopravnéného nakladani
s chranénymi volné zijicimi zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku,
se obvinéni snazili zpochybnit zjisténi, Ze jim Slo o prodej rohu (horni ¢asti predniho rohu) nosorozce
tuponosého a ze kroky, které podnikli, smérovaly k prodeji. Obvinéni nezpochybnovali tyto kroky
jako takové, ale jejich interpretaci prezentovali odli$né od zavéra soudl. Namitky obvinénych byly
zaloZzeny na tvrzeni, ze sledovali pouze zjiSténi ceny rohu, nikoli jeho prodej.

13. Zjisténi soudu, Ze cilem obvinénych bylo nalezeni kupce a prodej rohu, je ve shodé s tim, co
vyplyva z obsahu provedenych dukazi. Zameér prodat roh jasné vyplyva z vypovédi obvinéného O. R.
v pripravném rizeni. Dikaz touto vypovédi byl proveden v hlavnim liCeni tak, ze podle § 207 odst. 2
tr. I. byl precten protokol o vyslechu obvinéného O. R. z pripravného rizeni poté, co obvinény O. R. v
hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat. Na to, co uvedl obvinény O. R. ve vypovédi v
pripravném rizeni, logicky navazuje obsah korespondence, ktera probihala mezi nim a obvinénym D.
K. prostrednictvim mobilnich telefont (zprav SMS). Soucésti této komunikace jsou i vyslovné zminky
o tom, Ze se ozval mozny zajemce, zZe tento zajemce licituje, Ze nabizi jen zhruba 30 procent ceny, Ze
to je malo, Ze je mozné pockat apod. Tyto pasaze ze zminéné korespondence evidentné sveédci o tom,
ze Slo o prodej rohu. Obsah korespondence svédci o tom, ze obvinéni jiz méli prinejmensim hrubou
predstavu o cené rohu, nebot cenu, kterou nabizel mozny zajemce, komentovali jako nizkou a jako
pouhych 30 procent ceny. Za tohoto stavu nelze dojit k tsudku, ze by zjisténi, podle kterého jednani
obvinénych smérovalo k prodeji rohu, bylo ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu.

14. Uvedené zjisténi neni zalozeno na procesné nepouzitelnych dukazech, jak namital obvinény D. K.
Dukaz vypovédi obvinéného O. R. z pripravného rizeni byl proveden postupem podle § 207 odst. 2 tr.
I. Pritom vyslechu obvinéného O. R. v pripravném rizeni byl pritomen i obhéjce obvinéného D. K.,
ktery tak mél moznost klast mu otdzky. Tim byla dodrzena kontradiktornost dokazovani, ktera je
jednou ze stézejnich podminek spravedlivého procesu. Obsah korespondence prostiednictvim zprav
SMS mezi obvinénymi byl zjistén z mobilniho telefonu obvinéného D. K. jako vécného dukazu ve
smyslu § 78 tr. 1., resp. § 79 tr. 1., nebot v mobilnim telefonu byl uchovan obsah zprav SMS.
Rozhodné se nejednalo o odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a nasl. tr. 1.

15. Zjisténi soudl, podle kterého posuzovany ¢in nebyl soucésti zadné operativné péatraci akce
policie zamérené na odhaleni sité osob zapojenych do nelegéalniho obchodu s exemplari chranénych
zivo¢ichu, rovnéz neni ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazi a neni zalozeno na
procesné nepouzitelnych dikazech. Soudy oprely uvedené zjisténi o vypovéd svédka L. N.,
nadrizeného obvinénému D. K. Tento svédek uved], Ze myslenku prezentovanou obvinénym okamzité
zamitl. Vypovédi dal$ich svédka z okruhu policie, na které se odvolaval obvinény, vyznély tak, ze o
operativné patraci akci bud nic bliz§iho nevédéli, anebo méli jen neurcité poznatky, z nichz rozhodné
nevyplyvalo nic, co by vyvracelo vypovéd svédka L. N. Soud prvniho stupné se skutkovou verzi
tvrzenou obvinénym D. K. podrobné zabyval zejména v odst. 27 odtivodnéni rozsudku, na coz navazal
odvolaci soud v odst. 7 napadeného rozsudku. Je tfeba konstatovat, ze soudy se s uvedenou
obhajobou obvinéného vyporadaly presvédcive a jejich zavéry nevykazuji prvky nelogic¢nosti ¢i
libovile.



16. Vytykanda procesni nepouzitelnost diikazii, z nichz soudy vyvodily rozhodné skutkova zjisténi,
nijak nevyplyva ani z toho, ze v pripravném rizeni policejni organ (K.) nerozhodl o namitce
podjatosti, ktera proti nému byla vznesena. Obsah téchto dukazu, které byly provedeny v hlavnim
liceni, tim nebyl nijak dotCen ¢i jakkoli zpochybnén.

17. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou dovolani obvinénych zjevné
neopodstatnéna.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

18. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

19. Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu duvodu
obsahové odpovidaji namitky, v nichz se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje
znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

20. Precinu neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem
usmrti, znici, poskodi, odejme z prirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi,
zprostredkuje, sobé nebo jinému opatti jedince silné nebo kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo
rostliny nebo exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

21. Z tzv. pravni véty vyroku o viné je patrno, ze obvinéni byli uznani vinnymi tim, ze v rozporu s
jinym pravnim predpisem nabizeli exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim.

22. Roh, ktery mél povahu exemplare druhu primo ohrozeného vyhubenim, obvinéni ocividné
nabizeli ve smyslu § 299 odst. 2 tr. zakoniku. To vyplyva ze zjiSténi, podle kterého ¢inili kroky
smérujici k jeho prodeji. Pokud obvinény O. R. namital, ze nabidku ucinil nezndmy zajemce, pak je
nutno podotknout, Ze ze strany neznamého zajemce Slo o reakci na to, ze roh byl jednanim
obvinénych prezentovan jako predmét potencionalniho prodeje. Roh jako exemplar nenabizel
neznamy zajemce, nybrz obvinéni. Neznamy zdjemce nabizel cenu, za kterou byl ochoten roh koupit.

23. Obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného nakladani s chrdnénymi volné
Zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz zakonnym
znakem je ,rozpor s jinym pravnim predpisem”, tj. jinym, nez je trestni zékonik. Jedna se o
trestnépravni normu s blanketni dispozici, protoze podminuje trestni odpovédnost porusenim jiného
pravniho predpisu, zejména pak takového, ktery se vztahuje k ochrané zivocichii a rostlin v prirodé
(srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2992 a nasl.). Jde-li o takovy trestny ¢in, pak ve skutkové ¢asti vyroku o viné musi byt uvedeno, v
rozporu s kterym pravnim predpisem pachatel jednal. Pritom rozpor s jinym pravnim predpisem
musi byt uveden tak, aby bylo zrejmé, které nebo ktera konkrétni ustanoveni jiného pravniho
predpisu pachatel porusil. V posuzované véci Méstsky soud v Praze a pred nim ani Obvodni soud pro
Prahu 4 ve vyroku o viné neuvedli zZddné relevantni ustanoveni jiného pravniho predpisu, jimz by
mohl byt naplnén zminény zdkonny znak trestného ¢inu neopravnéného nakladéni s chranénymi
volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku.

24. Soudy ve vyroku o viné odkazaly na to, Ze nosoroZec tuponosy je uveden v priloze I k Umluvé
CITES. V citované priloze je ovsem uvedeno pouze to, Ze nosorozec tuponosy je druh primo ohrozeny
vyhubenim. Tim neni vyjadien Z4dny rozpor jednani obvinénych s Umluvou CITES, zejména ne to,
jaky zékaz, piikaz ¢i omezeni stanovené Umluvou CITES obvinéni porusili. Umluva CITES reguluje
mezinarodni obchod ohrozenymi druhy volné Zijicich zZivoCichu a rostlin. Pritom ,obchodem” se podle



¢lanku I pism. ¢) Umluvy CITES rozumi vyvoz, reexport, dovoz a introdukce z more. Obchod s
exempléri druhtl zafazenych do prilohy I je upraven v ¢lanku III Umluvy CITES. Ze skutkovych
zjisténi soudu nevyplyvd, ze by jednani obvinénych spocivalo ve vyvozu exemplare, resp. ze by k
vyvozu exemplare smérovalo. Jednani obvinénych tedy nemélo povahu mezinarodniho obchodu
upraveného Umluvou CITES, takZe ani nelze konstatovat néjaky rozpor tohoto jednani s Umluvou
CITES. Ostatné pomine-li se irelevantni odkaz na prilohu I, soudy neuvedly zadné ustanoveni
samotné Umluvy CITES, které by mélo byt jednanim obvinénych poruseno.

25. V odavodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud zminil ustanoveni § 48 zékona C.

114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, které ale pouze vymezuje, ze lze vyhlasit zvlasté chranéné
druhy Zivocichl a rostlin a jak se tyto druhy dale ¢leni, déle obsahuje zmocnéni Ministerstva
zivotniho prostredi k Gpravé dané problematiky a konec¢né stanovi [podobné jako ¢l. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 pri vymezeni pojmu ,exemplar”], ze stejné jako zvlasté chranény
ZivoCich nebo zvlasté chranéna rostlina je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo
vyrobek z ného. Z odkazu na uvedené zakonné ustanoveni tudiz neplyne, jakou povinnost nabizenim
nosorozc¢iho rohu obvinéni porusili, tj. v rozporu s jakym pravnim predpisem méli konkrétné jednat.
A to tim spiSe, ze odvolaci soud v odst. 6 odivodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti uvedl:
,V projednavaném pripadé jde o nabizeni k prodeji, coz je plné v souladu s ust. § 48 zdkona o
ochrané prirody a krajiny.“

26. Soudy v oduvodnéni rozsudku zminily rovnéz ustanoveni § 15a zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druht volné zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich
opatrenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 15a cit. zdkona pod ndzvem ,Vyjimka ze zékazu
obchodnich ¢innosti” upravuje, kdo muze byt zadatelem o vyjimku ze zdkazu obchodnich Cinnosti, co
musi k zadosti prilozit a kdy krajsky urad musi véc projednat s Ministerstvem zivotniho prostredi.
Zaroven uvedené ustanoveni zmocnuje Ministerstvo zivotniho prostredi k vydani provadéciho
pravniho predpisu. Z toho, co bylo zjiSténo ohledné jednani obvinénych, nevyplyva nic v tom sméru,
zZe by byli Zadateli o vyjimku ze zdkazu obchodnich ¢innosti, takze nemohli porusit zminéné
ustanoveni. Také odkaz na ustanoveni § 15a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je tudiz z
hlediska zdkonného znaku ,v rozporu s jinym pravnim predpisem” irelevantni.

27. Navic ustanoveni, jehoz porusenim by byl zaloZzen zékonny znak ,v rozporu s jinym pravnim
predpisem*, by muselo byt uvedeno ve vyroku rozsudku, nikoli jen v oduvodnéni, a to pravé proto, ze
jde o zakonny znak trestného ¢inu (k tomu srov. primérené napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, publikované pod ¢. 3/2018 Sb. rozh. tr.). Ve skutkové Casti
vyroku o viné musi byt uvedeny vsechny okolnosti, které jsou rozhodné pro naplnéni vSech
zékonnych znaki trestného Cinu, jimz je obvinény uznén vinnym. Jediné tak je splnén rovnéz zakonny
pozadavek na vyrok rozsudku uvedeny v § 120 odst. 3 tr. I.

28. Za situace, kdy z vyroku o viné neni patrno, porusenim kterého konkrétniho ustanoveni mél byt
naplnén zékonny znak ,v rozporu s jinym pravnim predpisem®, nelze Cinit isudek z hlediska otazky,
zda je vyrok o viné v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, v némz je vyjadrena zasada
subsidiarity trestni represe, resp. zasada uplathovani trestni represe jako krajniho prostredku
ochrany dot¢enych zajmu (ultima ratio). Bezpredmétné je také uvazovat o zéniku trestnosti ¢inu
ucinnou litosti podle § 33 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, coz namital obvinény O. R. Pripadna trestnost
¢inu nezanikla proml¢enim trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, tj.
uplynutim trileté promlceci doby, jak namital obvinény O. R. Na trestny ¢in neopravnéného
nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr.
zakoniku je stanovena sazba trestu odnéti svobody az na tri 1éta, coz podle § 34 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku znamend, ze promlcCeci doba ¢ini pét let, a ta do zahajeni trestniho stihani ani pozdéji
neuplynula.
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29. Skutek, tak jak byl zjiStén a popsan ve vyroku o viné, nenapliuje znaky precinu neopravnéného
nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot z ného nevyplyvéa poruseni zadného konkrétniho ustanoveni, které by odpovidalo
zdkonnému znaku ,v rozporu s jinym pravnim predpisem”. To nevyplyva dokonce ani z odivodnéni
rozsudku soudd prvniho a druhého stupné. Vyrok o viné obvinénych uvedenym trestnym ¢inem
nemuze obstat a v dusledku toho nemuze obstét ani vyrok o trestu, ktery byl kazdému z obvinénych
ulozen.

30. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je rozhodnutim, které spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Z
hlediska tohoto ustanoveni jsou dovolani obvinénych duvodna.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

31. Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatteni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

32. Obvinény O. R. uplatnil uvedeny dovolaci divod proti vyroku, jimz bylo uloZeno zabrani véci.
Tento vyrok vSak nemohl obstat a musel byt zrusen v dusledku toho, Ze jako vadny nemohl obstat a
musel byt zruSen vyrok o viné (§ 265k odst. 2 tr. 1.). Zkoumat, zda byly nebo nebyly splnény
podminky stanovené zakonem pro ulozeni ochranného opatreni, by prichazelo v Gvahu za situace, ze
by vyrok o viné zustal nedotCen. Nejvyssi soud se tedy dovoldnim obvinéného O. R., pokud bylo
podano s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'., dale nezabyval.

Zavérem k podanym dovolanim

33. Z duvodd, které byly vylozeny v predchazejicich Castech tohoto usneseni, Nejvyssi soud ohledné
obvinénych D. K. a O. R. zrusil jak napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, tak rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soucdst rizeni predchazejiciho napadenému rozsudku, zrusil také
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim uvedené Casti obou rozsudku pozbyla
podkladu, a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc obvinénych D. K. a O. R. v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi
soud rozhodl v neverejném zasedani.

34. Obvodni soud pro Prahu 4 se pri novém projednéni véci zaméri na otazku, zda a ktera konkrétni
ustanoveni kterych pravnich predpist obvinéni porusili, a pokud shleda takova ustanoveni, umozni
obvinénym, aby se k otazce jejich poruseni vyjadrili. Jde o to, Ze zasady spravedlivého procesu
vyzaduji, aby obvinénym bylo predem znéamo, poruseni kterych konkrétnich ustanoveni kterych
pravnich predpisu se jim klade za vinu, a aby jim bylo umoznéno uplatnit proti tomu pripadnou
vlastni argumentaci. Jediné takovy postup odpovida pravu obvinéného na spravedlivé rizeni ve
smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

35. Pokud jde o zakon ¢. 100/2004 Sb., tj. zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy, vyznamné je
ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zékona, jez stanovi, ze postup pri dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a
dalsich zpusobech regulace nakladani s exemplafi upravuji piimo pouzitelné predpisy Evropskych
spolecenstvi v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy. Takovym predpisem je predevsim narizeni
Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druhti volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. Z preambule toho natizeni je zfejmé, Ze navazuje na Umluvu CITES. Nafizeni mé
prilohy A, B, C, D, pricemz zarazeni jednotlivych druhu do téchto priloh mé vyznam pro urc¢eni miry
ochrany kazdého druhu. Pifloha A obsahuje mimo jiné druhy zafazené do ptilohy I Umluvy CITES (u
nichz Clenské staty nevznesly vyhradu) a z toho vyplyva nejvyssi mira jejich ochrany. Odchylky
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stanovi ¢lanek 7 narizeni, pricemz odst. 1 se tyka mimo jiné exemplart narozenych a odchovanych v
zajeti s tim, Ze pod pism. a) je uvedeno, ze s vyjimkou pouziti ¢lanku 8 se na exemplare druhli
zarazenych do prilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti, vztahuji stejna ustanoveni jako
na exemplare druhl zarazenych do prilohy B. To je vyznamné zminit vzhledem k tomu, zZe v
posuzované véci $lo podle zjisténi soudl vyplyvajicich z odavodnéni rozsudkl o nosorozce
tuponosého, ktery il a uhynul v zoologické zahradé (neni ale jasné, zda se tam také narodil). Clanek
8 narizeni obsahuje ustanoveni tykajici se regulace obchodnich ¢innosti, pricemz v odst. 1 je mimo
jiné uvedeno, Ze nabizeni exemplaru druht zarazenych do prilohy A ke koupi a k prodeji je zakézano.
To se vzhledem k ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni vztahuje i na exemplare narozené a
odchované v zajeti. V ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) az h) narizeni je stanoveno, Ze ze zakazu uvedenych v
odstavci 1, tj. ze zdkazu obchodnich ¢innosti, mize byt udélena vyjimka ve formé prislusného
potvrzeni vydaného vykonnym organem cClenského statu, ve kterém se exemplare nachazeji.

36. Vyjimka uvedena v ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) narizeni se mimo jiné vztahuje na exemplare, pokud
byly ziskany ve Spolecenstvi diive, nez se ustanoveni tykajici se druht zarazenych do prilohy I
tmluvy (tj. Umluvy CITES) stala pro dané exemplare pouZitelnymi. Umluva CITES vstoupila pro byv.
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku v platnost dnem 28. 5. 1992. Pfitom ze zjisténi soudd
vyplyva, ze roh patfil nosorozci tuponosému chovanému v 80. letech v ZOO Dvur Kralové nad
Labem, kde byla manzelka obvinéného O. R. na prelomu 80. a 90. let zaméstnana a mohla si
odriznuty roh odnést jako odpad. Vyjimka uvedena v clanku 8 odst. 3 pism. d) narizeni se mimo jiné
vztahuje na exemplére, pokud se jedna o exemplare zivo¢iSnych druhti narozené a odchované v
zajeti, pripadné pokud jde o ¢asti takovych exemplaru. Vyznam téchto vyjimek ve vztahu k
posuzované véci zalezi v tom, ze nastoluji predbéznou otézku, zda by opravnéna osoba dosahla jejich
udéleni, pokud by o né pozadala, coz by mohlo pripadné mit vliv na posouzeni stupné spole¢enské
Skodlivosti ¢inu.

37. Relevantnim ustanovenim je také § 54 odst. 1 zdkona €.114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, které zminil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanym
dovolanim. Toto ustanoveni pod nazvem ,Prokéazani ptivodu” mimo jiné stanovi, ze kdo prodévé nebo
nabizi za uCelem prodeje zivoCicha chranéného podle mezinarodnich imluv, je povinen na vyzvu
organu ochrany prirody prokazat jeho zadkonny puvod, pricemz bez tohoto prokazani puvodu je
zakazano zivoCicha chranéného podle mezinarodnich imluv prodavat a nabizet za Gcelem prodeje.
Ochranu, kterou Umluva CITES poskytuje exemplaiim uvedenym v jejich piilohéach tim, Ze reguluje
mezinarodni obchod ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a rostlin, ustanoveni § 54 odst. 1 cit.
zékona vztahuje i na obchod uvnitt Ceské republiky.

38. Rovnéz v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 100/2004 Sb. je obdobnym zplisobem stanoven mimo jiné zakaz
nabizeni exemplartu k prodeji bez prokézani jejich pivodu. Také poruseni tohoto ustanoveni muze
predstavovat rozpor s jinym pravnim predpisem ve smyslu § 299 odst. 2 tr. zakoniku (viz napt.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 7 Tdo 363/2022 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. II. US 4149/18).
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Dalsi clanky:

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni
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