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Vraceni a vydani veéci v trestnim rizeni

Podle § 80 odst. 1 tr. I'. 1ze doliCnou véc vratit jen osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnata, coz
plyne i ze samotného pojmu vraceni, jenz oznacuje postup, kterym se obnovuje ptvodni stav. Jiné
osobé je mozné takovou véc pouze vydat, nikoli vratit.

Podle § 80 odst. 1 tr. I. 1ze dolicnou véc vratit jen osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnata, coz
plyne i ze samotného pojmu vraceni, jenz oznacuje postup, kterym se obnovuje ptivodni stav. Jiné
osobé je mozné takovou véc pouze vydat, nikoli vratit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 6/2002, ze dne 3.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddani stiZnost pro poruseni zékona podanou
ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. K., proti usneseni statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 2 Zt 982/2000, a rozhodl podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I., tak, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 2 Zt 982/2000 a v rizeni,
které mu predchézelo, byl v ustanovenich § 2 odst. 6, § 80 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. .,
porusen zékon v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud Ceské republiky toto usneseni zrusil, jako
zrusil i usneseni vySetrovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho uradu vy$etfovani pro Prahu 1, ze
dne 18. 5. 2001, CVS: OVV-2599/30-V1-2000 a vSechna dal$i rozhodnuti na zru$ené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi
soud Ceské republiky zaroven obvodnimu soudu pro Prahu 1 piikézal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Opatfenim vysetiovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho fadu vySetfovéani v Praze ze dne 30.
listopadu 2000 CVS: OVV-2599/30-V1-2000 bylo J. K. sdéleno obvinéni pro trestny ¢in vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr. z4k., ktery mél spachat tim, Ze ,dne 19. 4. 2000 v dobé kolem 15.00 hod. v P., S. 38,
donutil posk. M. V., pod pohrtzkou nasili vuci jeji osobé i vici jeji rodiné, napsat a podepsat smlouvu
o prodeji osobniho motorového vozidla Toyota Corolla 1.4, SPZ PMT 68 - 48, za ¢astku 100.000,- K¢;
poskozena mu dala technicky prukaz od vozidla, obv. si vozidlo vzal a timto ji odvezl na nadrazi,
financni ¢astku 100.000,- K¢ ji vsak nepredal”.

Uvedené vozidlo obvinény J. K. vydal na vyzvu podle § 78 odst. 1 tr. I. orgdntim policie dne 21. 5.
2000. Usnesenim vysetiovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho Ufadu vySetfovéani pro Prahu 1 ze
dne 18. 5. 2001, CVS: OVV-2599/30-V1-2000, bylo pak toto vozidlo podle § 80 odst. 1 tr. Yadu
vraceno poskozené M. V.



Proti tomuto usneseni podal J. K. stiznost, kterd byla usnesenim statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 2 Zt 982/2000, podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. . zamitnuta jako nedtvodna.

Dne 20. 6. 2001 pak podala statni zadstupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 obzalobu na obvinéného J. K. pro trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. v podstaté na tom skutkovém zakladé, ktery je uveden ve sdéleni obvinéni. O této
obzalobé zatim nebylo nijak rozhodnuto.

Proti usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2001,
sp. zn. 2 Zt 982/2000, kterym byla zamitnuta stiznost J. K. proti usneseni vySetrovatele o vraceni
véci,podal ministr spravedlnosti dne 29. 1. 2002 stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze
napadenym usnesenim byl v neprospéch obvinéného J. K. porusen zakon v ustanovenich § 148 odst.
1 pism. c¢) tr. ., § 2 odst. 6 tr. I'. a § 80 odst. 1 tr. I

Ministr spravedlnosti s poukazem na znéni § 80 odst. 1 tr. . argumentoval, ze z cit. ustanoveni
vyplyvaji tri varianty moznych rozhodnuti o véci vydané nebo odnaté podle § 78 a § 79 tr. 1., pokud ji
k dal$imu rizeni uz neni tfeba, pricemz, pokud pravo na tutéz véc uplatiuji dvé osoby a z dukaza
shromazdénych pro ucely trestniho stihdni nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, které z takovych osob
ma byt véc vracena, jako je tomu v projednavaném pripadé, v Gvahu prichazi jen treti alternativa, tj.
Ze véc ma byt ulozena do uschovy a osoby, které si na ni ¢ini nérok, se upozorni, aby jej uplatnily v
rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Uvedené zasady statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 nedbala. Z obsahu vysSetrovaciho spisu vyplyva, Ze obvinény J. K. trestnou
¢innost popira a uvadi, Ze vozidlo prevzal od M. V. na zékladé pisemné smlouvy, jejiz opis je ve spise
zaloZen. Dosavadni stav vySetrovani tudiz neumoznoval vratit véc J. K., ani ji vydat M. V.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 2 Zt 982/2000, byl porusen zékon v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. a v rizeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 80 odst. 1 tr.
I. v neprospéch obvinéného J. K., aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil, véetné vsech
dalsich rozhodnuti, na uvedené rozhodnuti obsahové navazujicich a aby déle postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni, napadené Casti rozhodnuti predchdazejici a shledal, Ze zdkon ve vytykaném ohledu skute¢né
porusen byl.

Podle § 80 odst. 1 tr. I. plati, Ze neni-li véci, ktera byla podle § 78 tr. I. vydana nebo podle § 79 tr. I.
odnata, k dal§imu rizeni uz treba, a neprichdazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Z citované zékonné pravy jsou skutecné patrné tri ruzné alternativy, jak je mozné rozhodnout o véci
vydané nebo odnaté podle § 78 a § 79 tr. I., pokud ji k dalSimu rizeni uz neni treba a ani neprichazi v
uvahu jeji propadnuti ¢i zabrani. Vzajemny vztah téchto alternativ je takovy, ze se postupné vylucuji.
Neuplatnil-li nikdo jiny pravo na vydanou ¢i odnatou véc, vrati se zasadné tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Podle druhé alternativy muze byt véc vydana jiné osobé, nez ktera ji vydala nebo
které byla odnata, pokud takova osoba uplatnila pravo na véc, o tomto jejim pravu neni pochyb a
nesvedci-li takové pravo tomu, kdo véc vydal nebo komu byla odnata. Uvedené podminky jsou
kumulativni a musi byt splnény vSechny zaroven. Konecné treti alternativa prichazi v ivahu, kdyz
véc nelze vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, ale nelze ji vydat ani jiné osobé, ktera na
ni uplatnila pravo, protoze jsou zde u obou osob pochybnosti o jejich pravu na véc, které lze resit jen
tim, Ze se véc ulozi do Gschovy a osoby, které si na ni ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnily v
rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle soudni praxe pochybnosti o pravu k véci ve smyslu této
alternativy jsou dany zpravidla tehdy, kdyz pravo k véci uplatiuje dalsi osoba, popripadé vice osob,
odli$nych od osoby, kterad véc vydala nebo které byla véc odnata, pricemz z dukazl shromazdénych
pro Ucely trestniho stihani nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, které z takovych osob ma byt véc
vracena, resp. pokud pravo na véc ani jedné z téchto osob neni nepochybné. Je-li tomu tak, potom
nezbyva, nez ucinit opatreni podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty treti tr. 1., tj. rozhodnout o uloZeni
véci do uschovy a vyzvat osoby, které si na véc ¢ini narok, aby jej uplatnily v obéanskopravnim
rizeni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze organ Cinny v trestnim rizeni vyvstalé pochybnosti o
pravu k véci neodstranuje provadénim samostatného dokazovéni zaméreného jen na tuto otazku,
které by jinak nemélo vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.

Aniz by Nejvyssi soud v tomto stadiu rizeni predjimal hodnoceni diikazu pro ucely rozhodnuti o ving,
popripadé o trestu obvinéného J. K., v posuzovaném pripadé z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze jmenovany, ktery mél nabyt vlastnické pravo k automobilu kupni smlouvou uzavrenou s
poskozenou M. V., vydal predmétny osobni automobil podle § 78 odst. 1 tr. f. organum ¢innym v
trestnim rizeni na jejich vyzvu. Ddle se ze spisu podava, Ze tento automobil byl usnesenim
vysSetrovatele podle § 80 odst. 1 tr. . vracen M. V., ktera byla jeho vlastnikem pred tim, nez mél byt
spachan skutek, pro néjz je obvinény J. K. trestné stihan. Toto usneseni vySetrovatele je nepresné jiz
v tom, Ze jim vySettrovatel rozhodl o vraceni véci, ackoli dolicnou véc lze podle § 80 odst. 1 tr. I'. vratit
jen osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnata, coz plyne i ze samotného pojmu vraceni, jenz
oznacuje postup, kterym se obnovuje puvodni stav. Jiné osobé, v posuzovaném pripadé poskozené M.
V., tedy bylo mozné takovou véc vydat, nikoli vratit (tak to ostatné vyslovné uvadi ustanoveni § 80
odst. 1 véta druha tr. r.). Z hlediska zakonnosti postupu vysetrovatele je vSak podstatné, ze, jak je
zfejmé z obsahu spisu, i z odivodnéni napadenych rozhodnuti vySetrovatele a statni zastupkyné,
poskozena M. V. viibec neuplatnila pravo na vydani uvedeného automobilu. Pritom plati, jak bylo
vySe uvedeno, ze podle druhé alternativy muze byt o vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. . rozhodnuto
jen za podminky, uplatnila-li na véc pravo jina osoba. Jestlize tomu tak neni, tato alternativa
neprichazi v ivahu a véc se vrati zdsadné tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata (rozhodne se
tedy podle prvni ze zminénych alternativ), coz v posuzovaném pripadé znamenalo, Ze automobil mél
byt vracen J. K., ktery ho organtim ¢innym v trestnim rizeni vydal, a nikoli poskozené M. V., kterd k
tomuto automobilu zadné pravo neuplatnila. K pravu jiné osoby na véc (tj. osoby jiné, nez ktera véc
vydala nebo které byla véc odnata) totiz muze organ ¢inny v trestnim rizeni prihlizet podle § 80 odst.
1 véty druhé tr. 1. jen tehdy, jestlize tato jind osoba pravo na véc uplatnuje. Neni-li tomu tak, vrati
véc tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, aniz by organ ¢inny v trestnim rizeni zkoumal otazku,
zda je tato osoba vlastnikem vracené véci, protoze rozhodnutim podle § 80 odst. 1 tr. I'. neni reSena
otézka vlastnického préava k této véci a i po uvedeném rozhodnuti se jind osoba muze doméahat
vydani véci v rizeni ve vécech obcanskopravnich (viz rozhodnuti pod ¢. 2/1970 Sb. rozh. tr.).
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Pokud tedy vysetrovatel za uvedené situace rozhodl o vraceni predmétného automobilu poSkozené
M. V., porusil zdkon v ustanovenich § 2 odst. 6 a § 80 odst. 1 tr. I'., kdyZ jednak nespravné vyhodnotil
dukazni situaci ohledné toho, zda vubec jina osoba, nez ktera véc vydala, uplatiiuje pravo na jeji
vraceni a zda o tomto pravu neni pochyb, jednak ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'. nespravné
interpretoval. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pak postupovala v
rozporu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., kdyZz v¢as podanou stiznost J. K. proti tomuto
rozhodnuti vySetrovatele jako nediivodnou zamitla, prestoze bylo jeji povinnosti podle § 147 odst. 1
tr. . prezkoumat napadené usneseni vySetrovatele v celém rozsahu, véetné rizeni mu
predchézejiciho, bez ohledu na to, zda a jak byla stiznost odivodnéna. Kdyby tak statni zastupkyné
ucinila, nemohla stiznost zamitnout a ponechat napadené usneseni beze zmén, prestoze z duvodu jiz
konstatovanych neodpovidalo zédkonu.

Nad ramec zminénych vyvodu, jez samy o sobé svédc¢i o poruseni zakona, Nejvyssi soud vSak uvadi,
ze i kdyby poskozena M. V. uplatnila pravo na vydani automobilu ve smyslu § 80 odst. 1 véty druhé
tr. ., nemohl by vySetrovatel postupovat podle tohoto ustanoveni zpisobem uvedenym v jeho
rozhodnuti. V takovém pripadé by bylo treba véc resit podle tieti z vySe uvedenych alternativ,
protoze i ]. K. se domahal prava na vydani automobilu (miniméalné v jim podané stiznosti proti
usneseni vySetrovatele). Jeho pravo na tento automobil, stejné jako pravo poskozené M. V., vSak neni
zcela nepochybné, vzhledem k existenci smlouvy o jeho prodeji obvinénému, nebot v této fazi
trestniho stihani zatim nelze dospét ke spolehlivému zavéru komu svédci vlastnické pravo k tomuto
automobilu a komu ma byt vracen (resp. vydan), tj. zda J. K. nebo poskozené M. V. Obecné sice plati,
zZe vlastnické pravo nelze nabyt trestnym Cinem ¢i jinym protipravnim ikonem, avSak v projednavané
véci nebylo zatim o viné J. K. pravomocné rozhodnuto, takze z této Gvahy nelze vychazet. Protoze o
tom, komu svédci vlastnické pravo k predmétnému automobilu nadale pretrvavaji pochybnosti ve
smyslu § 80 odst. 1, véty treti, tr. ., bylo by povinnosti vySetrovatele postupovat ve shodé s
citovanym ustanovenim tak, aby automobil byl uloZzen do tschovy a obé osoby, které by si na né;
¢inily narok, byly upozornény, aby svij narok na jeho vydani uplatnily v obéanskopravnim rizeni.
Toto reseni vSak z divoda vySe vysvétlenych neprichazelo v Gvahu.

Vzhledem k uvedenému proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym
usnesenim, jakoz i v Tizeni, jez mu predchazelo, byl porusen zdkon v citovanych ustanovenich. Na
zdkladé toho Nejvyssi soud obé vadna rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil, pricemz ve véci je
nutno ucinit nové rozhodnuti. Ackoli stiznost pro poruseni zakona smérovala proti usneseni
vydanému statnim zastupcem v pripravném rizeni a toto rozhodnuti i jemu predchazejici usneseni
vySetrovatele bylo zruseno, Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To proto, Ze ve véci jiz byla
mezitim podéna obZaloba, véc se tim dostala do stadia rizeni pred uvedenym soudem, ktery je
povinen se ji zabyvat, konat o ni fizeni a ucinit v ni rozhodnuti, pri¢emz orgdnim ¢innym v
pripravném rizeni uz neprislusi rozhodovat o jakékoli otdzce. Podanim obzaloby prechdazi véc na
soud, ktery rozhoduje samostatné vSechny otazky souvisejici s dalSim rizenim (srov. § 181 odst. 2 tr.
I'. a primérené téz rozhodnuti pod ¢. 10/1987-1. Sh. rozh. tr.). Ten v souladu s pravnimi nazory
vyjadrenymi v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. I'.), nezavisle na jiz zruSenych
rozhodnutich z pripravného rizeni posoudi, zda a jakym zplsobem je tfeba opétovné rozhodnout
podle § 80 odst. 1 tr. . ohledné predmétného osobniho automobilu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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