14.7. 2020
ID: 111490

Vraceni daru

Ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. tykajici se smluvnich obligaci aplikuje pravidlo, Ze na pravni vztah
zalozeny pred 1. lednem 2014 se pravni Gprava ucinna po tomto datu nevztahuje (za predpokladu, ze
si strany neujednaji, Ze se jejich prava a povinnosti budou ridit novou pravni Gpravou), a to z davodu,
Ze Ucastnici pri uzavirani smlouvy vychazeli z urcitého pravniho stavu (existujiciho v okamziku
vzniku jejich vztahu); uvedené reflektuje zdsada ochrany nabytych prav. Za situace, kdy ke vzniku
pravniho poméru tcastniki z darovaci smlouvy doslo pred 1. lednem 2014, bylo zaloZeno legitimni
ocCekavani, ze darce muze zadat dar nazpét jen, zachova-li se (v budoucnu) obdarovany k nému nebo
¢lentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusi dobré mravy (§ 630 ob¢. zék.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 2339/2019-339, ze dne 31.3.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce A. K., bytem XY, zastoupeného JUDr. D.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované D. K., bytem XY, zastoupené Mgr. Z.C., advokatem se
sidlem v H.K., o urc¢eni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 20 C 142/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 35 Co 56/2018-308, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal uréeni, Ze je vyluénym vlastnikem bliZe specifikovanych nemovitosti v obci XY,
jejichz podil v minulosti zalované daroval; protoze se zalovana (obdarovana) vuci nému (dérci) chova
nemravné, pozadal ji o vraceni daru (dar odvolal).

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, €. j. 20 C 142/2015-252, zamitl zalobu na
urceni, Ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté XY pro obec XY a k. . XY na LV ¢.
XY, a to pozemku oznaceného jako pozemkovéa parcela ¢. XY, orna puda, pozemku oznaceného jako
pozemkova parcela €. XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p.
XY, prinélezejici k obci XY, pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. XY, zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e., jina stavba, pozemku oznaceného jako pozemkova
parcela ¢. XY, orna puda, pozemku oznaceného jako pozemkové parcela ¢. XY, orna puda, a pozemku
oznaceného jako pozemkova parcela &. XY, ornd ptida. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované na
nahradé nakladu rizeni 60.874 K¢ k rukam jejiho zastupce do tri dnu od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, &. j. 35 Co
56/2018-308, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a ve vyroku o nakladech
f{zeni zménil tak, Ze Zalobci uloZil zaplatit Zalované k rukdm jejtho advokata 67.349 K¢ a Ceské
republice u Okresniho soudu v Liberci 3.537,13 K¢; souc¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, na jehoz pripustnost usuzuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétneé:

1) jaky pravni predpis ma soud aplikovat pri posouzeni prava darce na vraceni daru, jestlize darovaci
smlouva byla uzavrena za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,obc. zak.“), pricemz k vadnému jednéni obdarovaného doslo az za G¢innosti
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zékona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,o0.z.“), a

2) jakym zplsobem, zda vylu¢né z objektivnich ¢i subjektivnich hledisek, ma byt hodnoceno zavadné
jednani obdarovaného pri posouzeni prava darce na vraceni daru, je-li aplikovan zakon 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik.

Pokud jde o prvné nastolenou otazku, zalobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pravo na
vraceni daru ma byt v posuzované véci pomérovano zakonem 40/1964 Sb., obcanskym zdkonikem, ve
znéni do 31. 12. 2013. Ktery pravni predpis ma byt v dané véci na zjiStény skutkovy stav aplikovan,
urcuje podle jeho nazoru ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z.; odst. 3 nelze pouZit, nebot pravo darce
odvolat dar pro nevdék (§ 2072 o. z.) neni pravem z poruseni darovaci smlouvy, nybrz pravem sui
generis. Ublizenim darci obdarovany neporusuje ujednani darovaci smlouvy, nybrz se dopousti
jednani, které méa své specifické pravni dusledky upravené pravé § 2072 o. z. Pravni vyznam z
hlediska aplikace prechodného ustanoveni § 3028 o. z. ma tedy okamzik, kdy dochéazi k jednani
obdarovaného, které lze kvalifikovat jako subjektivni kritérium ublizeni dérci (§ 2072 o. z.); timto
okamzikem pravo dérce odvolat dar vznika. Rozhodnym nemuze byt okamzik, kdy déarce pouZije
svého prava odvolat dar. Souladné se k otdzce okamziku vzniku prava na vraceni (odvolani) daru jiz
drive vyjadril Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 33 Cdo 3001/2009, od néjz se rozhodnuti odvolaciho
soudu odchyluje. Dale pak zalobce odvolacimu soudu vytyka, Ze jednani, ktera zalované vytkl,
nespravné hodnotil vyluéné z objektivnich hledisek (hrubého) poruseni dobrych mravi. Pravni
uprava, kterou mél odvolaci soud spravné aplikovat, totiz zduraznuje subjektivni hledisko, takze je
rozhodujici, zda poruseni dobrych mravi ze strany obdarovaného vyvolalo u¢inky v osobni sfére
dérce v tom smyslu, ze mu ublizilo. Z uvedenych divodl navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana povaZuje zavéry odvolaciho soudu za spravné a ve svém vyjadieni k dovolani navrhla, aby
dovolaci soud dovolani zamitl a ulozil Zalobci nahradit ji naklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni t¢inném
od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb., ¢l. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sh.; dale jen ,0.
S. I.°).

Soudy obou stupnu vysly ze zjiSténi, ze zalobce darovaci smlouvou ze dne 12. 1. 2010 daroval
zalované spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné poloviny na nemovitostech v katastralnim
uzemi XY, obci XY. Dopisem ze dne 10. 12. 2014 a nasledné pisemnosti z 16. 9. 2015 od darovaci
smlouvy odstoupil a vyzval Zalovanou k vraceni daru, a to z divodu specifikovanych v téchto
pisemnostech, jimiz zalovana méla vaci nému i vuci osobam jemu blizkym porusit dobré mravy.
Odvolaci soud po doplnéni dokazovéni uzavrel, ze ze skutki, které zalobce v pisemnostech vymezil
jako duvody pro vraceni daru, bylo prokazano pouze to, ze mezi Gcastniky dochazelo k opakované
vyméné nazord, k vzajemnym hadkam, pri nichz obé strany pouzivaly i vulgarni vyrazy, pricemz
aktivnéjsi byla zalovana. Odvolaci soud akcentoval, Ze takového jednani se Zalovana dopustila v
emocné vypjatych situacich, které ucastnici vzajemneé vyvolavali. Uzavrel, Ze prokdzané jednani
zalované vzhledem k okolnostem ve svém souhrnu nenapliuje intenzitu hrubého poruseni dobrych
mravi, s nimz § 630 ob¢. zak. spojuje pravo darce na vraceni daru.

Protoze otazku, ktery z odstavcu § 3028 o. z. ma byt aplikovan v situaci, kdy darovaci smlouva byla
uzavrena za ucinnosti zakona 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku, ve znéni do 31. 12. 2013
(konkrétné dne 12. 1. 2010), a k jednéni obdarovaného, pro které se darce domaha vraceni daru,
doslo az za uc¢innosti zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi dosud neresil, je dovolani pro jeji reseni pripustné.

Podle § 3028 o. z., se timto zédkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti
(odst. 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni pomeéry tykajici se
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prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (odst. 2).
Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti iCinnosti tohoto
zadkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odst. 3).

Prvni odstavec ustanoveni § 3028 o. z. vyjadiuje zakladni zasadu, Ze zakon pusobi do budoucnosti, a
nikoliv zpétné do minulosti. To je logicky dusledek samotné povahy zékona, ktery stanovuje prava a
povinnosti svym adresatim. Aby se podle nich mohli adresati chovat, museji mit moznost se s nimi
seznamit; v rozporu s tim by bylo, kdyby prévni predpis zpétné stanovoval, jak se jeho adresati méli v
minulosti chovat, prestoze neméli moznost se s témito pravidly seznamit. Z tohoto divodu se
rezimem obc¢anského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 zasadné ridi prava a povinnosti vzniklé po
nabyti jeho Gc¢innosti.

Pravo darce zadat obdarovaného o navraceni daru a tomu odpovidajici povinnost obdarovaného dar
vratit je izce spjato se samotnou darovaci smlouvou. Pokud by tato uzaviena nebyla, resp. pokud by
darce obdarovanému dar neposkytl, nemohlo by - logicky vzato - nikdy vzniknout ani pravo
pozadovat jeho vraceni (nyni vydani). Pravo darce na vraceni daru a povinnost obdarovaného dar
vratit tedy nevznikaji samy o sobé. Zakonem nastavené podminky pro vraceni daru jsou soucasti
okolnosti, za kterych se darovaci smlouva uzavira, a nemohou proto byt pozdéji bez ohledu na vili
smluvnich stran ménény novou pravni upravou, ktera by méla dopad na pravni pomér drive zalozeny
darovaci smlouvou.

Byla-li darovaci smlouva uzavrena pred 1. 1. 2014, mohli, resp. museli darce i obdarovany vychazet z
toho, ze darce se bude moci kdykoli v budoucnu domahat vraceni daru jen za splnéni urcitych, v
dobé uzavreni smlouvy obéma znamych, podminek uvedenych v § 630 ob¢. zdk. Nemohli predvidat
zmeénu zakona, ktera duvody pro vraceni (vydani) daru modifikuje, resp. rozsiri (viz odvolani daru
pro nouzi darce). I kdyz divod vedouci ke ztraté obdarovanym nabytého vlastnického prava z
iniciativy darce nebyl v darovaci smlouvé vyslovné sjednan, vyplyval primo ze zakona. Nelze vyloucit,
Ze v pripadé platnosti pravni upravy odvolani daru podle ustanoveni § 2068 a nasl. o. z. jiz v dobé
uzavreni darovaci smlouvy by smlouva uzavrena nebyla, nebot néktera ze stran by za takovych
okolnosti nemeéla na darovaci smlouvé zajem. Napriklad obdarovany by nemél zajem dar prijmout,
mohl-li by se nadit, ze darce miize dar odvolat pro nouzi.

Presto, ze zakony nepusobi zasadné nazpét, muze mit novy pravni predpis - tak jako v daném
pripadé - vyznam pro posouzeni pravnich skutecnosti ¢i pravnich vztaht vzniklych pred nabytim jeho
ucinnosti. Ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. tykajici se smluvnich obligaci aplikuje pravidlo, Zze na
pravni vztah zalozeny pred 1. lednem 2014 se pravni iprava ucinna po tomto datu nevztahuje (za
predpokladu, ze si strany neujednaji, Ze se jejich prava a povinnosti budou ridit novou pravni
upravou), a to z divodu, Ze ucastnici pri uzavirani smlouvy vychazeli z urcitého pravniho stavu
(existujiciho v okamziku vzniku jejich vztahu); uvedené reflektuje zasada ochrany nabytych prav. Za
situace, kdy ke vzniku pravniho poméru ucastniki z darovaci smlouvy doslo pred 1. lednem 2014,
bylo zalozeno legitimni o¢ekévani, ze darce muze zadat dar nazpét jen, zachova-li se (v budoucnu)
obdarovany k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusi dobré mravy (§ 630 ob¢. zék.).

Nézor prosazovany dovolatelem, ze v posuzovaném pripadé je na misté aplikovat § 3028 odst. 1
zakona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014, protoze nejde o pravo a
povinnost z poruseni darovaci smlouvy uzavrené pred 1. 1. 2014, nybrz o pravo sui generis (které
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neprimérenému naruseni zasady ochrany nabytych prav ucastniki, kteri pri zalozeni pravniho
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poméru (darovani) vychazeli z uréitého legitimniho oCekavani a nemohli jakkoli ovlivnit ¢i predvidat,
ze dojde ke zméné pravni tpravy ve vztahu k vraceni daru. Nadto - jak jiz bylo vySe naznaceno -
pravo zadat v budoucnu dar za urcitych okolnosti nazpét vzniklo darci jiz pri uzavreni darovaci
smlouvy (vzniklo ze samotné darovaci smlouvy); priznaval mu ho zékon, konkrétné § 630 ob¢. zak.,
ktery stanovil, ze darce se muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo
¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. Re¢eno jinak, darce mohl pravo vzeslé z
darovaci smlouvy uspésné uplatnit pouze tehdy, jestlize doslo k naplnéni skutkové podstaty
citovaného ustanoveni.

Lze uzavrit, ze odvolaci soud v posuzovaném pripadé nepochybil, poméroval-li zjistény skutkovy stav
véci ustanovenim § 630 obc. zak.

Spojuje-li dovolatel pripustnost dovolani s tim, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, musi jit
o takové otazky, na nichz byl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska pravniho posouzeni
skutecné zalozen; neni-li tomu tak, dovolani pro jejich reSeni nemuze byt podle § 237 o. s. I.
pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2893/2016). Takovou
neni v posuzovaném pripadé otdzka, kterou Zalovany formuloval v bodé 2) dovolani.

Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009, jimz zalobce
podporil svou dovolaci argumentaci, je nepriléhavy, nebot toto rozhodnuti neresilo, jakym pravnim
predpisem se ridi pravo darce pozadovat dar nazpét, byla-li darovaci smlouva uzaviena za Gcinnosti
zakona 40/1964 Sb., obc¢anského zédkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, pricemz obdarovany
vuci darci porusil dobré mravy az v dobé ucinnosti zdkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve
znéni uCinném od 1. 1. 2014. Byly v ném reSeny pravni ucinky jednostranného hmotnépravniho
ukonu darce a dovolaci soud prisvédcil zavéru odvolaciho soudu, Ze darovaci vztah zanika
okamzikem, kdy projev vile dérce na vraceni daru dojde obdarovanému. Prijal a odavodnil zaveér, ze
~projevem vule darce o odvolani daru doslym obdarovanému se rusi darovaci smlouva a obnovuje se
puvodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal
neopravnénym drzitelem, je povinen mu véc vydat; tato povinnost pritom neni zavisla na tom, zda
darce u soudu uplatnil pravo na vraceni daru“. Odvolaci soud se v nyni posuzovaném pripadé od
zavéru prijatého v usneseni sp. zn. 33 Cdo 3001/2009 nikterak neodchylil.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je v reseni pravni otazky, ktera byla podrobena dovolacimu
prezkumu, spravné, Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné podle § 243d pism. a/ o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, nahrada Skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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