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Vraceni daru

Pribuzni v radé primé zaujimaji v Ceském pravnim radu postaveni osob nejblizsich, a pozivaji tak
vysadnéjsiho pravniho postaveni mezi osobami blizkymi; vztah pribuznych v radé primé je nutno
zahrnovat do pojmu rodina ve smyslu § 630 ObCZ. Vymezeni v § 630 Ob¢Z je uzsi nez vymezeni
,0soby blizké” podle § 116 Obc¢Z.

Pribuzni v radé primé zaujimaji v Ceském pravnim radu postaveni osob nejblizsich, a pozivaji tak
vysadnéjSiho pravniho postaveni mezi osobami blizkymi; vztah pribuznych v radé primé je nutno
zahrnovat do pojmu rodina ve smyslu § 630 ObCZ. Vymezeni v § 630 Ob¢Z je uzsi nez vymezeni
,0soby blizké“ podle § 116 Ob¢Z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 134/2003, ze dne 29.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. F., zastoupené JUDr. J. S., advokéatem,
proti zalované O. V., zastoupené JUDr. ]J. B., advokatem, o vracenim daru, vedené u Okresniho soudu
v Rakovniku pod sp. zn. 3 C 248/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. zari 2002 ¢. j. 28 Co 203/2002-99, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 4. dubna 2002 ¢.j. 3 C 248/2001-80 zamitl navrh
zalobkyné, aby byla zalované ulozena povinnost vratit zalobkyni ¢astku 692 000 K¢, a rozhodl o
nahradé nakladl fizeni. Zalobkyné se domdahala na Zalované, kterd je jeji dcerou, vraceni daru, a to
castky, ktera je predmétem tohoto sporu a kterou darovala zalované na zakoupeni a zarizeni bytu.
Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné se s Zalovanou dohodla, Ze budou spolecné bydlet v jednom
byté i s détmi Zalované. Zalobkyné poté prodala svij byt v Rakovniku v ulici V Lukach ¢p. 2166 za
kupni cenu 380 000 K¢. Takto ziskané financni prostredky vlozila do koupé bytu €. 1827/7 v
Rakovniku v domé &p. 1872 v ulici Cs. legii, ktery Zalovana koupila za finanéni hotovost poskytnutou
zalobkyni v celkové vysi 680 000 K¢. Dale darovala zalované ¢astku 12 000 K¢ na vybaveni tohoto
bytu a ¢astku 89 487 K¢ zaplatila za zalovanou Méstskému tradu Rakovnik jako splatku dluhu
vzniklého neplacenim najemného Zalovanou za byt v Rakovniku v ulici V Lukach ¢p. 2156. Tento byt
poté zalovana ziskala do svého vlastnictvi a nasledné prodala za cenu 100 000 K¢ treti osobé. V
predmétném byté ziskaném zalovanou na zakladé daru Zalobkyné bydlela také jeji vnucka P. V. s
ro¢nim ditétem, zalovana se zdrzovala v byté svého pritele. Soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze
zalovana odmitla Zalobkyni dat souhlas k prihlaseni k trvalému pobytu v uvedeném byté, zalobkyni
nicméné nebranila v uzivani bytu a nevyzadovala ani po ni, ani po jeji vnucce zadné najemné. Podle §
630 obcCanského zakoniku (dale jen ,ObCZ“) se darce muze doméahat vraceni daru, jestlize se
obdarovany chové k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, Ze svym chovanim hrubé narusuje dobré
mravy. Vraceni daru se zalobkyné doméhala na zdkladé svého tvrzeni, ze ji zalovana hrubé urazi a
vyhroZuje vystéhovanim z bytu. Nespornou ucinili icastnice skutecnost, ze zZalovanda pri hadce slovné
a fyzicky napadla vnucCku zalobkyné P. V. Podle 1ékarské zpravy ji zpusobila zhmozdéni hlavy, patere
a kolenou. Zalované lékar'ské oSetfeni nevyhledala. K potrestani Zalované v prestupkovém rizeni



nedoslo jen proto, ze P. V. odmitla navrh na potrestani podat, jak vyplynulo z prestupkového spisu
Méstského uradu v Rakovniku. Soud prvniho stupné uvedena skutkova zjisténi vyhodnotil tak, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni zdkonnych podminek pro vraceni daru, poukézal na to, Ze pocatecni
pricina hadky mezi zalovanou a vnuckou zalobkyné ani nebyla zjisténa.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. zari 2002 ¢. j. 28 Co 203/2002-99
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil vyrok o nahradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Doplnil,
Ze nebylo prokazano, ze by konflikt zalované a jeji dcery (vnucky zalobkyné) byl zavinén vylu¢né
Zalovanou a Ze zalovana nebyla nevhodnym jednanim své dcery vyprovokovana. Odvolaci soud
doplnil pravni zavéry soudu prvniho stupné ohledné naplnéni podminek pro vraceni daru
stanovenych v § 630 ObcZ. Podle nazoru odvolaciho soudu se ¢lenové rodiny darce posuzuji podle
prislusnych ustanoveni zakona o rodiné. V daném pripadé vnucka zalobkyné, k niz se zalovana jako
obdarovana nevhodné chovala a kterd je soucasné dcerou zalované, neni ve vztahu k Zalobkyni jako
babicce Clenem jeji rodiny. Dale odvolaci soud uzavrel, ze i kdyby tento vyklad nebyl zcela spravny,
je nutno prihlédnout predevsim k tomu, ze ke konfliktu mezi Zalovanou a vnuckou Zalobkyné doslo
pravé v dusledku toho, Ze jde o matku a dceru a ani zprostfedkované tento konflikt nebyl vyvolan a
nedoslo k nému proto, Ze se jednalo o vnucku zalobkyné. Odvolaci soud dale zduraznil, Ze zalovana
neucinila zadné kroky, aby znemoznila zalobkyni uzivani predmétného bytu, ani se u zalobkyné
nedomahala poskytovani financ¢ni protihodnoty za jeji faktické bydleni v byté. Poukazal na to, ze
sama zalobkyné odmitla navrh Zalované na uzavieni dohody o zfizeni vécného bremene dozivotniho
uzivani bytu ve prospéch zalobkyné, ktery ji zalovana ucinila v prubéhu soudniho rizeni. Z téchto
davodu se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné neprokazala, Ze by
se zalovana chovala tak, aby byly naplnény podminky pro vraceni daru stanovené v § 630 Ob¢Z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) o. s. . a predpoklada, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. Podle dovolatelky jde o reSeni téchto dvou pravnich otazek:

- zda vnucka darce je ¢lenem jeho rodiny ve smyslu § 630 Ob¢Z,

- zda lze za hrubé poruseni dobrych mravu ve smyslu § 630 Ob¢Z povazovat takové jednani
obdarovaného, o kterém provedla nezbytna Setfeni Policie CR ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o
prestupcich a podle § 58 odst. 3 pism. a) véc odevzdala prestupkovému organu, kdyz k projednani
prestupku nedoslo pro nepodani navrhu postizené osoby ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.

Dovolatelka nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi soudu tykajicimi se pricin konfliktu mezi zalovanou
a jeji dcerou. Pribéh konfliktu byl prokazéan pouze vypovédi vnucky zalobkyné Petry Vavrové a
prestupkovym spisem Méstského uradu v Rakovniku, nebot zalovana odmitla uc¢astnickou vypovéd.
Konec¢né ani zalovana v pribéhu rizeni netvrdila, Ze by k napadeni doslo jinak. Podle nézoru
dovolatelky judikatura i literatura povazuje za predpoklad tuspésného uplatnéni prava darce na
vraceni daru hrubé poruseni dobrych mravi, aniz by takovéto zavadné chovani muselo dosdhnout
intenzity trestného Cinu nebo prestupku. Dovolatelka je presvédcena, ze pokud bylo chovani
zalované predlozeno k prestupkovému rizeni, o takové poruseni dobrych mravi se jedna. K otazce
¢lent rodiny darce poukazala na to, Ze zédkon o rodiné paradoxné uziva pouze v § 1 odst. 2 termin
rodina, aniz pojem rodiny vubec definuje. Pritom jiz obecny zadkonik obCansky z roku 1811 v § 40
stanovil, ze ,rodinou se rozumeji kmenovi rodicové se vSemi svymi potomky“. Stavajici obcansky
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zdkonik v § 116 ObCZ vymezuje pojem osob blizkych také jako , 0sob v poméru rodinném*;
dovolatelka z toho usuzuje, ze obsah tohoto pojmu musi byt logicky stejny jako obsah pojmu
,rodina“. Odvolaci soud tedy podle dovolatelky vychazel z chybného vykladu pojmu ,hrubé poruseni
dobrych mravi“ a ,¢len rodiny dérce” citovanych v § 630 Ob¢Z. Rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolatelka proto navrhuje zruseni rozsudka soudu
obou stupnt a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) zjistil, Ze
dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou a zabyval se proto nejprve otazkou, zda je dovolani
pripustné.

Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v posuzované véci nejedna.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zéasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s. I'. zadsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud shledava v tom, ze posouzeni
otazky, zda v daném pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 630 Ob¢Z, prispéje k ustaleni
judikatury vztahujici se k aplikaci § 630 ObcCZ.

V daném pripadé jsou dovolacimu prezkumu otevreny dvé otazky tak, jak je dovolatelka vymezila.
Dovolaci soud je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan uplatnénym dovolacim duvodem [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. 1], a to i z hlediska jeho obsahového vymezeni v dovolani. Prvni otazka spociva v
konkretizaci osob, které je nutno pri zkoumani naplnéni podminek pro vraceni daru, tak jak jsou
stanoveny v § 630 Ob¢Z, povazovat za ¢leny rodiny.

Zéakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni, o ktery se opiral odvolaci soud i dovolatelka,
nedefinuje pojem rodiny, prestoze se odvolaci soud i dovolatelka na tento zakon ve své argumentaci
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odvolavali, byt prvy v negativnim a druha v pozitivnim smyslu, a nevymezuje okruh osob, které lze za
cleny rodiny povazovat. Zakon o rodiné pouze upravuje vzajemné vztahy mezi rodici a détmi, mezi
manzely, mezi osvojenci a osvojiteli, postaveni porucnika jako zastupce nezletilého, urcuje vyzivovaci
povinnost, atd. Vedle § 1 odst. 2, v némz je pojem rodiny pouzit v souvislosti s vymezenim ucelu
manzelstvi, pouziva zakon o rodiné tento termin jesté v dalSich souvislostech, vétsinou se vSak tyka
pouze vztahu rodicl a déti, event manzeld (napr. pri vymezeni vztahti mezi manzely - ,hmotné
zajisténi rodiny po uzavreni manzelstvi“, ,uspokojovani potreb rodiny” nebo pri vymezeni rodicovské
odpovédnosti - ,uhrada spole¢nych potreb rodiny”, atd.). Pritom jesté obecny zakonik obc¢ansky z
roku 1811, ktery u nas platil do poloviny minulého stoleti, stavél pojem prarodice do centra
rodinnépravnich vztahu ve své definici pojmu rodiny. Naproti tomu v zdkoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
v jeho puvodnim znéni tento pojem viibec nenalezneme. Osoba prarodi¢e nepochybné nemohla byt z
rodinného prava eliminovana, ale je zde uvadéna jen zakryté a byla velmi podstatné oslabena. (Tato
uprava vychazela ze sociologickych zavéru z poloviny minulého stoleti, podle kterych se rodina
pretvorila na tzv. zakladni, nukledrni rodinu, slozenou pouze z rodic a malého poctu déti, takze
drive;jsi Sirsi rodina patri minulosti.) Pojem prarodice se do rodinného prava vraci novelou zakona o
rodiné ¢. 91/1998 Sb., kterou doznalo pravni postaveni prarodice po 1. srpnu 1998 urcitého posileni.
Novela vyslovné hovori o prarodic¢ich v § 27 odst. 4, podle kterého mlze soud upravit styk ditéte s
prarodici a sourozenci, vyzaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné. Pri uvedené Upraveé zakona o
vymezuje pojem osoby blizké. Podle tohoto ustanoveni je osobou blizkou pribuzny v radé primé,
sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné pocitovala jako ujmu
vlastni. Je nutno vyjit z textu zdkona, v némz zakonodarce na prvém misté mezi osobami blizkymi
uvedl pribuzné v radé primé, kterymi jsou nejen rodice a déti, ale také prarodice a jejich vnuci,
event. i pravnuci. Uvedenou preferenci pribuznych v radé primé akceptuje i trestni zékon, ktery
obdobnym zpusobem vymezuje osoby blizké v § 89 odst. 8, podle néhoz se osobami blizkymi rozumi
nejprve pribuzni v radé primé a teprve potom dalsi osoby. Taktéz trestni rad stavi pribuzné v radé
primé na prvé misto, kdyz ve svém § 100 odst. 1 davéa pravo odeprit vypovéd ,svédkum, kteri jsou
pribuznymi obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh”;
stejnym subjekttim, pokud jsou v postaveni poskozeného, prislusi podle § 163a odst. 1 trestniho radu
u vymezenych trestnych ¢int dispozi¢ni pravo se zahdjenim (i pokracovanim) trestniho stihani
pribuzného v radé primé, ktery mize byt stihdn pouze na zékladé souhlasu poskozeného.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pribuzni v radé primé zaujimaji v nasSem pravnim radu
postaveni osob nejblizsich, a pozivaji tak evidentné vysadnéjsiho pravniho postaveni mezi osobami
blizkymi; Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze vztah pribuznych v radé primé je nutno zahrnovat
do pojmu rodina ve smyslu § 630 Ob¢Z. Nelze vsak prisvéd¢it nazoru dovolatelky, ze vymezeni
obsahu pojmu ,¢len rodiny” podle § 630 Ob¢Z a pojmu ,,0soba blizka“ podle § 116 ObCZ je totozny.
Zasadné je treba vychazet z toho, Ze vymezeni v § 630 ObCZ je uzsi. Pravni vztah z darovani tedy
zanikd i v pripadé kvalifikovaného poruseni dobrych mrava chovanim obdarovaného vici pribuznym
darce v radé primé. Rozsudek odvolaciho soudu tedy v Casti, v niz vnucku dovolatelky z okruhu osob
nalezejicich do rodiny ve smyslu § 630 ObcZ, vyloucil, neni spravny.

Nejvyssi soud poté pristoupil k reSeni druhé otazky spocivajici v kvalifikaci hrubého porusovani
dobrych mravi obdarovanym ve vztahu k darci a ¢lenum jeho rodiny, vCetné jeho intenzity, jako
podminky vraceni daru podle § 630 Ob¢Z. Podle ustalené judikatury, ktera nasla svuj vyraziv
komentari k ustanoveni § 630 ObCZ (Obcansky zdkonik, komentar - 7. vydani, C. H. Beck, Praha
2002, str. 793) je treba vychazet z toho, Ze predpokladem uspésného uplatnéni prava darce neni
jakékoliv nevhodné chovéani obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale takové chovani, které s ohledem
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na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mrav.
Obvykle jde o poruseni znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym néasilim,
hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebné pomoci, apod. Zakon vSak nestanovi, ze by zavadné
chovani muselo dosdhnout intenzity trestného ¢inu nebo prestupku. Otdzka, zda chovanim
obdarovaného byly hrubé poruseny dobré mravy, je predevsim otdzkou skutkovou. Pro spravné
zodpovézeni predmeétné otazky je proto nutné, aby v kazdém jednotlivém pripadé bylo hrubé chovani
obdarovaného nejen darcem tvrzeno, ale také prokazano. Nejvyssi soud je vsak vazan skutkovymi
zjisténimi, kterd ucinil na zékladé provedeného dokazovani odvolaci soud a ve smyslu § 241a odst. 4
0. s. I. neni opravnén provadét dalsi dokazovani. Odvolaci soud dospél ke skutkovému zjiSténi, ze
mezi zalovanou a vnuckou zalobkyné doslo k jednomu konfliktu, pri némz vnucka zalobkyné utrpéla
zranéni, jez bylo oSetreno lékarem a dale, ze nebyla zjiSténa pri¢ina jejich sporu, ani to, zda tento
konflikt zavinila Zalovana. Za takovych skutkovych zjisténi je podle Nejvyssiho soudu zcela
nerozhodné, ze véc prestupku byla Méstskym uradem v Rakovniku odlozena pro nepodani navrhu na
projednani véci postizenou podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném
znéni. Tato okolnost ale nemuze nic zménit na spravnosti pravniho hodnoceni skutkovych zavéru
odvolaciho soudu, ktery v chovéni zalované vici vnucce zalobkyné neshledal takovou intenzitu
hrubého poruseni mrava zalovanou, ktera by odpovidala naplnéni podminek vraceni daru podle §
630 ObcCZ.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni odvolaciho soudu v pravnim posouzeni okruhu ¢lent rodiny dérce ve
smyslu § 630 Ob¢Z nemélo vliv na spravnost zavéru o nesplnéni podminek pro vraceni daru § 630
Ob¢Z, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2 véty pred stiednikem
0. S. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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