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Vraceni daru

Jestlize byly v darovaném domé vyclenény jednotky podle zédkona o vlastnictvi byta, potom se darce
muze vuci obdarovanému uspésné doméahat vraceni téch bytovych a nebytovych jednotek véetné
spoluvlastnického podilu ke spole¢nym ¢astem domu, jejichz vlastnikem zustal obdarovany. Je-li
tvaha o naplnéni davodu pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zék. zaloZena na prokédzaném
soustavném porusovéani dobrych mravu, kdy jednotliva jednani samostatné nedosahuji intenzity
chovéni hrubé porusujiciho dobré mravy, je pro zavér o duvodech pro vraceni daru urcujici okamzik
posledniho jednani obdarovaného, jimz Ize jiz jeho chovani prohlésit za hrubé porusujici dobré
mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4080/2007, ze dne 12.3.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. P., zastoupené JUDTr. J. S., advokatkou se
sidlem v P., proti zalovanému J. P., zastoupenému JUDr. J. B., advokatem se sidlem v P., o urceni
vlastnictvi a vydéni véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 192/2001, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 28. tnora 2007, ¢. j. 39 Co 189, 190/2006-247, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2005, C.
j. 10 C 192/2001-188, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. unora 2006, €. j. 10 C 192/2001-222,
ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 27. unora 2006, ¢. j. 10 C 192/2001-224, a ve znéni
opraveného usnesenim ze dne 13. nora 2007, ¢. j. 10 C 192/2001-234, urcil, Ze zalobkyné je
vlastnici parc. ¢. 1229 o vymére 406 m2, nadvori, zastavéna plocha a jednotek v domé ¢p. 241
postaveném na stavebni parcele ¢. 1229 o vymére 406 m2 a to bytovych jednotek ¢. 241/1 az 241/6 a
241/8 az 241/10, véetné blize specifikovanych podila na spole¢nych ¢astech domu, vSe zapsané na
LV €. 555 pro katastralni izemi V., obec hlavni mésto P. u Katastralniho uradu Praha-mésto (vyrok
I.) a dale ulozil zalovanému vydat zalobkyni vyse specifikovanou parcelu a jednotky vcetné blize
specifikovanych spoluvlastnickych podil na spole¢nych ¢astech domu (vyrok II.) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok III.). Dovodil, ze z dGvodu nutnosti provedeni zmény v katastru
nemovitosti ma zalobkyné naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni [§ 80 pism. c) o. s. I.].
Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavreli manzelstvi dne 1. 9. 1978, které bylo rozvedeno pravomocné
Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 16. 10. 2002. Z manzelstvi pochazeji dva synové M. a T. Dne 28.
10. 1991 Zalobkyné darovala zalovanému dum ¢. p. 241 postaveny na stavebni parcele ¢. 1229 v
katastralnim tzemi V.; jeho prohladSenim jako vlastnika byly dne 12. 2. 2001 v domé vyclenény
jednotlivé byty jako bytové jednotky podle zékona ¢. 72/1994 Sb. V roce 1993 Zalovany od rodiny
odesel a jiz se nevratil. Otci Zalobkyné zaslal dopis, v némz jej urdzel slovy ,chytroline”, oznacil jej za
clovéka vypocitavého, zakerného, nadutého, vlezlého a neskutecné arogantné panova¢ného. Pisemné
zalobkyni nazval ,zvracenym cClovékem, prachsprostou zlodéjkou, osobou dopoustéjici se prasaren,
debilni osobou, osobou, kterd ma podnikatelské IQ = tykve”.

Pred détmi ji oznacCoval za ,zkurvenou svini“, syna M. zkurvenym, za to, Ze se styka s matkou a H.,
pred synem T. Zalobkyni nazval ,kravou a svini“. V dobé, kdy mél u sebe v péci syna M., jemuz bylo
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11 - 12 let, vystavoval jej zpustnuti, jelikoZ ho vodil do vinaren, nutil jej pripalovat svym pritelkynim
cigarety a spat na stejné posteli, na niz spal zalovany s pritelkyni. V dobé, kdy se stridave starali o
syna T. mu nedaval najist. Poté, co zalovany v inoru 2001 vy¢lenil vdomé 11 bytovych a nebytovych
jednotek, jednu z nich prodal a tento prijem nezohlednil v rdmci vyzivného pro jejich déti. Podanim
ze dne 12. 10. 2001 zalobkyné vyzvala zalovaného ke vraceni daru. Z takto zjiSténého skutkového
stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze se Zalovany po obdarovani dopustil hrubého poruseni
dobrych mravi vici zalobkyni, détem tc¢astniki i rodi¢um zalobkyné.

vvvvv

rozprodaval a ziskané penize si ponechal, aniz tento prijem zohlednil v rdmci vyzivného pro spolecné
déti Gcastnikd. Toto zjiSténé jednani zalovaného soud prvniho stupné co do intenzity vyhodnotil jako
hrubé porusujici dobré mravy, které trvalo od jeho odchodu od rodiny a pokracovalo v prubéhu
opatrovnického rizeni, pricemz zalobkyné takovému chovani nezavdala zadnou pric¢inu. Namitce
promlceni vznesené zalovanym nepriznal soud prvniho stupné zadné ucinky, nebot Zaloba byla
podana 18. 10. 2001, vyzva k vraceni daru byla u¢inéna 12. 10. 2001 a zavadné jedndni Zalovaného
pokracovalo v prubéhu roku 2001; financni prostredky ziskané prodejem ¢ésti daru nepriznal v rizeni
o vyzivném a naopak tvrdil, Ze je nemajetny. K ndmitce, ze darovana véc jiz neni totozna s véci, o
které bylo v rizeni rozhodovano, soud prvniho stupné uzavrel, ze byl-li darovan dum ¢p. 241 na
stavebni parcele €. 1229, a pozadavek Zalobkyné sméruje ke vraceni bytovych jednotek (jez byly v
domeé vycClenény podle zdkona €. 72/1994 Sb.) a spoluvlastnického podilu ke spoleCnym castem téhoz
domu, jde nadale o totoznou véc a nic nebrani takové zalobé vyhoveét.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. iinora 2007, ¢. j. 39 Co 189, 190/2006-247, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni. Jeho skutkova zjisténi
shledal spravnymi stejné jako pravni posouzeni véci. Ztotoznil se se zavérem o existenci naléhavého
pravniho zdjmu na urceni vlastnictvi, priCemz nespravnym neshledal ani spojeni urcovaci zaloby se
Zalobou na vydani darované véci v situaci, kdy zalovany neuznava vlastnické pravo zalobkyné a
predmét sporu ji odmita vydat. Ve vztahu k vyhradé, ze darovand véc (dam) v disledku vymezeni
bytovych jednotek podle zakona €. 72/1994 Sb. neni totozna s tim, co je nyni predmétem soudniho
rizeni, uzavrel, ze vyClenénim vSech bytovych jednotek v domé se zalovany stal jejich vlastnikem
vCetné spolecnych ¢asti domu. Odhlédnuto od pozemku parc. ¢. 1229, na némz dum ¢. p. 241 stoj,
stavba domu nadale fakticky i pravné existuje, méa zachovano ¢islo popisné a z pravniho hlediska je
rozdélena na jednotlivé bytové a nebytové jednotky. Zalovany jako obdarovany miiZe vratit ty z
jednotek, jejichz zustal vlastnikem véetné odpovidajiciho spoluvlastnického podilu na spole¢nych
castech domu. Namité-li zalovany, Ze pravo na vraceni daru podle § 630 ob¢. zak. je promlceno,
dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze k poslednimu zavadnému
jednani zalovaného doslo v pribéhu roku 2001 a tedy, Ze uplatnila-li Zalobkyné pravo na vraceni
daru dopisem ze dne 12. 10. 2001 a Zalobu na urceni vlastnictvi véetné pozadavku na vydani podala
dne 18. 10. 2001, neni jeji pravo promléeno.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., Zalovany (dale téz ,dovolatel),
uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti (§ 237 odst. 3 o. s. I'.) vyvozuje ze skutecnosti, Ze se odchyluje
od ustélené rozhodovaci praxe, prinasi judikaturu novou s moznym dopadem na rozhodovéni soudu v
obdobnych vécech a resi nize uvedenou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Odvolacimu
soudu vytyka, ze odiivodnéni rozhodnuti nevyhovuje pozadavku § 157 odst. 2 o. s. I., nebot neuved],
o které dlikazy oprel zjisténi o jeho jednani, které mélo naplnit znaky hrubého poruseni dobrych
mravi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2003, sp. zn. 32 Odo 415/2002, méa
zato, ze napadeny rozsudek vychazi z tzv. souhrnného zjisténi a je tudiz neprezkoumatelny. Tato
neprezkoumatelnost predstavuje tzv. jinou vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
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ve véci, k niz musi byt prihlédnuto z uredni povinnosti. Soudy obou stupiiti ve véci resily otazku,
ktera se v rozhodovaci ¢innosti soudt doposud neobjevila, a to, zda nastavaji Gc¢inky § 630
obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) i tehdy, pokud darce po obdarovaném nepozaduje vraceni
darovaného domu, ale bytovych jednotek (véetné podilu na jeho spolecnych castech), které po
obdarovani v domé prohladsenim vlastnika (obdarovaného) byly vyclenény. Zduraziuje, ze podle § 118
odst. 2 a § 119 ob¢. zak. neni byt nemovitosti. Jestlize jsou budova a byt samostatnymi predméty
obc¢anskopravnich vztaht, poZzaduje Zalobkyné vydani néc¢eho, co nebylo predmétem darovaci
smlouvy (odhlédnuto od pozemku parc. ¢. 1229). Pripousti, ze prohlasenim vlastnika podle zakona ¢.
72/1994 Sh. se na pravni i faktické existenci budovy nic nezménilo, tedy Ze nezanikla. Zbavil-li se
obdarovany daru vy¢lenénim bytovych jednotek v domé prohlaSenim ze dne 6. 2. 2001, mize se
Zalobkyné domdhat pouze finan¢ni ndhrady odpovidajici ekvivalentu poskytnutého daru. Dovolatel
neni srozumén se zavérem, ze dopoustél-li se zavadného chovani vici zalobkyni a ¢lentim jeji rodiny
opakovaneé a dlouhodobé, je pro pocatek béhu promlceci doby naroku rozhodujici den, v némz doslo
k poslednimu takovému jednéni. Odvolacimu soudu vytyka, ze skutkoveé neobjasnil, kdy k tomuto
poslednimu jemu vytykanému jednani doslo. Prosazuje nazor, Zze pro promlceni prava na vraceni
daru je rozhodujici, kdy jednéni, jez je zakladd, vibec poprvé naplnilo znaky uvedené v § 630 obd.
zak., a nikoliv okamzik, kdy jesteé trvalo Ci skoncilo. Namitd, Ze odvolaci soud nemél prihlédnout k
tém vytykanym jednanim, ktera se méla odehrat nejen pocatkem devadesatych let minulého stoleni,
ale i mnohem drive, k nimz doslo jesté pred darovanim. Dovolatel kritizuje odvolaci soud, ze v
rozporu s § 80 pism. ¢) o. s. I'. dospél k zavéru, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na urceni, ze
je vlastnici ve vyroku blize specifikovanych bytovych jednotek véetné tomu odpovidajicim
spoluvlastnickym podilim ke spole¢nym ¢astem domu a k pozemku. Ma zato, ze se jeho rozhodnuti
odchyluje od ustalené soudni praxe, podle které nema urcovaci Zaloba misto tam, kde 1ze Zalovat na
vyklizeni nemovitosti; jelikoz zalobkyné mohla primo zalovat na vyklizeni, nemuze mit naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnického prava. S odkazem na § 258 odst. 2 a § 340 a nasl.
0. s. I'. namitd, ze vyrok rozsudku, jimz soud prvniho stupné zavazal zalovaného vydat zalobkyni vyse
specifikovanou parcelu a konkrétni bytové jednotky véetné blize specifikovanych spoluvlastnickych
podila na spole¢nych ¢astech domu (vyrok II.) je materidlné nevykonatelny, nebot mu uklada
povinnost, jejiz vynuceni procesni pravo neznd. S timto odivodnénim dovolatel navrhl, aby
rozhodnuti soudl obou stupnu bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, Ze dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni
otazek pravnich, at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného prava. Zptisobilym dovolacim
divodem je tudiz jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 3 o.
s. I., ktery miri proti skutkovym zjiSténim, z nichz odvolaci soud pri svém rozhodovani vychéazel, je v
pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pm. c) o. s. I. vylouc¢eno (srovnej znéni § 241a odst.
3 0. s. I.). Pri ivahach o pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. musi proto dovolaci
soud vychézet ze skutkového stavu, na némz spociva pravni posouzeni véci odvolacim soudem
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(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v
¢asopise Soudn{ judikatura pod oznacenim SJ 132/2002, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna
2006, sp. zn. ITI US 10/06, uveiejnéné v dasopise Soudni judikatura pod ozna¢enim SJ 130/2006 a ze
dne 28. Gnora 2008, sp. zn. III US 1970/07).

Bez vyznamu jsou tudiz dovolaci ndmitky zpochybnujici skutkovy zavér, ze k poslednimu zdvadnému
jednani zalovaného doslo v priubéhu roku 2001 v dobé, kdy probihalo opatrovnické rizeni, a ze soudy
nemeély prihlédnout k tém jeho jednanim, kterych se mél dopustit pocatkem devadesatych let, popr.
mnohem drive. Nejde totiZ o zpochybnéni pravniho posouzeni véci, nybrz o uplatnéni dovolaciho
divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I., ktery mifi na pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci.
Podstatou téchto dovolacich namitek jsou vytky tykajici se nespravné, pripadné netplné zjiSténého
skutkového stavu véci, resp. vadného hodnoceni provedenych dukazi, pri némz soud urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti, a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (tj.
zda jsou pouZzitelné pro zjiSténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, pripadné v jakém sméru).
Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska takovych vyhrad neprislusi dovolacimu soudu
prezkoumat, nebot skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventuelné vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. nezaklada (§ 241a odst. 3 0. s. I.).

Z hlediska pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nemuzou byt vyznamné ani
namitky zalovaného o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nedostatki jeho
oduvodnéni (s odkazem na § 157 odst. 2 o. s. I.) a nevykonatelnosti (§ 258 odst. 2 o. s. 1), nebot
predstavuji uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. K vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, prihlizi totiz dovolaci soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. I'. jen v pripadé, je-li dovolani pripustné (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 618/2004, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
unora 2008, sp. zn. III. US 1970/07).

I kdyby tvrzend vada rizeni byla déna, na jejim reSeni napadené rozhodnuti nespociva (nejde
bezprostredné o vyklad procesniho predpisu, tedy o spor o procesni pravo); otazka této vady nemuze
tudiz splnovat kritéria ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. a neni zpusobila zalozit pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolanim zpochybnény zaver, Ze ma Zalobkyné naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi podle §
80 pism. c) o. s. I, rovnéz nenaplnuje kritérium zasadniho vyznamu po pravni strance podle § 237
odst. 3 o. s. I'. Posouzeni této pravni otazky totiz zavisi na zcela konkrétnich a individuélnich
skutkovych okolnostech a postrada tak potrebny judikatorni presah do rozhodovaci praxe soudu
[srov. napr. usneseni ze dne 9. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 821/2000, uverejnéné v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), svazku 1,
pod ¢. C 23, nebo usneseni ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uverejnéné v Souboru,
svazku 1, pod ¢. C 71].

Pripustny dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. vystihuje namitka vici zavéru, ze
byl-li darovan dim, v némz byly po darovéani na zakladé prohldSeni obdarovaného (jako vlastnika)
vymezeny Casti této budovy, jez se - za podminek stanovenych zdkonem ¢. 72/1994 Sbh., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), a v souladu se stavebnim urcenim -
staly jednotkami podle § 2 pism. h) cit. zdkona a spoleCnymi ¢astmi, 1ze misto domu , vratit“
jednotlivé (dosud nezcizené) jednotky vcéetné odpovidajicich spoluvlastnickych podild, nebot jde
nadale o tutéz (darovanou) véc.

Tato otdzka se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim nevyskytla. Pro jeji reSeni ma tudiz
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rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam a dovolani je tak podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. pripustné.

Podle § 868 ob¢. zak. pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred
1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Podle § 630 obc. zak. darce se muze doméhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Posledné citované ustanoveni umoznuje darci domahat se vraceni daru, tj. pozadovat po
obdarovaném vraceni toho, co bylo predmétem darovéani. Dusledkem § 630 ob¢. zék. je, ze
obdarovany, ktery ziskal bezplatné urcitou majetkovou hodnotu, ji musi - za splnéni zdkonnych
podminek - vratit. Jen nemuze-li tak ucinit in natura, je povinen poskytnout darci ekvivalent v podobé
penézitého plnéni podle zasad o bezdtivodném obohaceni (§ 458 ob¢. zak.). V dané véci nastala
situace, kdy obdarovany predmét daru poté, co se stal jeho vlastnikem, prohldsenim podle § 4 zékona
¢. 72/1994 Sb. ve znéni Gc¢inném do 29. 6. 2001, dim redlné rozdélil urCenim vymezenych Casti
budovy, které se staly jednotkami [§ 2 pism. h)] a spoleénymi ¢astmi domu [§ 2 pism. g)]. Odborna
literatura i soudni praxe se shoduji v tom, ze zpusobem realného rozdéleni véci je nejen rozdéleni
nemovitosti napr. na dva samostatné objekty - dvé od sebe oddélené nemovitosti (napr. rozdéleni
pozemku na dva mensi nebo rozdéleni budovy na dvé samostatné budovy), nybrz i rozdéleni
bytového domu ¢&i budovy na jednotky podle zakona o vlastnictvi bytl (srov. napt. Svestka, J., Spacil,
J., Skdrovéa, M., Hulméak, M., a kol: Ob&ansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008,
str. 809, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006, publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 105/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢islo 21, rocnik 2004
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007, jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvy$si soud respektuje zavér, ktery piijal Ustavni soud v nalezu ze dne 13. bfezna 2001, sp. zn.
PL.US 51/2000, e platna pravni tprava vlastnictvi byt a nebytovych jednotek je postavena na
spoluvlastnické koncepci, kde hlavnim predmétem je budova a vedlejSim predmétem byt nebo
nebytovy prostor, které nejsou redlné oddélitelnymi ¢astmi budovy a ke spoluvlastnictvi budovy tak
pristupuje vlastnictvi bytu ¢i nebytového prostoru (konstrukce tzv. dualistické teorie bytového
vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti). Uvedena zvlastni pravni tiprava, umoznéna obcanskym
zékonikem, jenz stanovi, ze predmétem obcanskopravnich vztahli mohou byt téZ byty nebo nebytové
prostory (§ 118 odst. 2) a ktery v § 125 odst. 1 odkazuje na napadeny zakon, je déna prave
specifickou povahou bytu nebo nebytového prostoru, které nemohou byt fakticky samostatnymi,
oddélitelnymi ¢astmi budovy. Vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je potom z podstaty véci
nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je treba respektovat nutnost hospodareni s budovou jako
celkem.

Ackoliv je jednotka podle § 2 pism. f) zdkona o vlastnictvi bytll zvlastnim predmétem
obcCanskopravnich vztaht, nebrani realné rozdéleni obytného domu (predmétu daru) na jednotky a
spolecné Casti vraceni daru in natura podle § 630 ob¢. zak.; darci lze fakticky vratit to, co bylo z daru
vytvoreno jeho redlnym rozdéleni. Jestlize byly v darovaném domé vyclenény jednotky podle zdkona
o vlastnictvi bytt ve smyslu § 5 citovaného zédkona, potom se darce muze vici obdarovanému
uspésné domahat vraceni téch bytovych a nebytovych jednotek véetné spoluvlastnického podilu ke
spoleCnym ¢astem domu, jejichz vlastnikem zustal obdarovany. Jelikoz bytové jednotka neni fakticky
samostatnou realné oddeélitelnou ¢asti budovy, ale jen jeho vymezenou (sou)casti, myli se dovolatel
ma-li zato, ze vymezenim bytovych jednotek predmét daru zanikd, a to co postupem podle zékona ¢.
72/1994 Sb. vzniklo, nelze darci vratit. Pravo darce na vraceni daru zalozené zakonem nelze v tomto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/72
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/72

pripadé ucinit zavislym na tom, jak obdarovany s predmétem daru nalozi, a neni mozno je vyloucit
jen proto, ze obdarovany darovanou véc realné rozdéli. Nadale pritom plati, ze doSel-li projev vile,
jimz se darce doméhd vraceni darované véci, obdarovanému az poté, co predmét daru (jeho ¢ast)
zcizil, je obdarovany - pokud jsou splnény podminky § 630 ob¢. zék. - povinen poskytnout darci
penézitou nahradu daru (jeho Casti) podle zasad o bezdiivodném obohaceni. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, publikovany pod R 83/2006 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V ramci dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. predlozil Zalovany dale dovolacimu
prezkumu posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze pravo zalobkyné doméhat se vraceni
daru se nepromlcelo, nebot ma zato, ze tuto otazku vyresil v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem uspésného uplatnéni prava darce neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného, ale
takové chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravii. Obvykle jde o poruseni zna¢né intenzity nebo o porusovéni
soustavné, napr. fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod. Ne
kazdé chovani, které neni v souladu se spole¢ensky uznavanymi pravidly sluSného chovani ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje znaky § 630 ob¢. zak.; predpokladem aplikace tohoto
ustanoveni je kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoz
stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle subjektivniho nazoru
darce (srovnej rozsudek NS CR ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i odbornd literatura je zajedno v ndzoru, ze triletd promlceci
doba podle § 101 ob¢. zék. pro uplatnéni préava na vraceni daru pocina bézet od okamziku, kdy
chovani obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 ob¢. zak., tedy od okamziku, kdy pravo darce
mohlo byt vykonéno poprvé [srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn.
32 Odo 429/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim
C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), pod ozna¢enim C 2865, a Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1801 s.].

Je evidentni, ze promlceci doba bude bézet odlisné v situaci, kdy k hrubému poruseni dobrych
mravu, zakladajicimu pravo na vraceni daru, doslo jedinym jednéanim obdarovaného dosahujicim
znacné intenzity (napr. fyzickym napadenim) a jinak tomu bude v pripadé soustavného
(opakovaného) porusovani dobrych mravi. Podle § 101 ob¢. zak. bézi promlceci doba ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé podanim navrhu (zaloby) u soudu, coz v pripadé jediného
intenzivné dobré mravy narusujiciho jednani obdarovaného znamend, ze za¢ne bézet ode dne
nasledujiciho po dni, v némz k tomuto zavadnému chovéni doslo.

Je-li ivaha o naplnéni dGvodu pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak. zalozena na prokazaném
soustavném porusovéani dobrych mravi, kdy jednotliva jednéni zalovaného vuci zalobkyni a ¢lentim
jeji rodiny, ktera samostatné nedosahuji intenzity chovani hrubé porusujiciho dobré mravy, je pro
zéavér o divodech pro vraceni daru urcujici okamzik posledniho jednani obdarovaného, jimz lze jiz
jeho chovani prohlésit za hrubé porusujici dobré mravy. Dochazelo-li k jednénim proti dobrym
mravum v del$im ¢asovém obdobi, pricemz k poslednimu pred doruc¢enim vyzvy ke vraceni daru a
podanim zaloby jesté v roce 2001, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze pravo zalobkyné doméhat
se vraceni daru neni promlceno.

Z tec¢eného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska duvodl uplatnénych v dovolani
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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