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Vraceni daru

Korektivem dobrych mravu (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) Ize pomérovat i pravni vztahy upravené obchodnim
zakonikem. Jelikoz ustanoveni § 630 ob¢. zak. neomezuje vznik prava darce na vraceni daru jen na
hrubé poruseni dobrych mravii obdarovanym v ramci ob¢anskopravnich vztaht, neni vylou¢en vznik
tohoto prava v pripadé, kdy jednani obdarovaného hrubé porusujici dobré mravy vzeslo z
obchodnépravniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4049/2009, ze dne 11.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K. N., zastoupené JUDr. D. V., advokatkou
se sidlem P., proti zalovanému Z. N., zastoupenému JUDr. A. ]J., advokatem se sidlem P., o vraceni
daru, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 8 C 237/2005, o dovoléani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. ¢ervna 2009, €. j. 20 Co 138/2009-298,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. ¢ervna 2009, ¢. j. 20 Co 138/2009-298,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (v poradi tretim) rozsudkem ze dne 28. ledna 2009, ¢.j. 8 C
237/2005-271, urcil, ze ,vyluénou vlastnici budovy (autoservisu) ¢p. 6 postavené na st. parc. ¢. 47/2,
st. parc. €. 47/2, parc. ¢. 73/2 (zahrada) a parc. ¢. 226/2 (trvaly travnaty porost) se vSsemi souc¢astmi a
prislusenstvim, zejména venkovnimi Upravami, predevsim vodovodni pripojkou, plynovou pripojkou,
zpevnénymi plochami a oplocenim, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 284 pro obec V., kat. izemi B. u
V., u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracoviSté Hradec Kréalové, je
zalobkyné K. N.” (vyrok I.), dale urcil, Ze ,vlastnici spoluvlastnického podilu o velikosti ¥2 k
rodinnému domu ¢p. 1180 postaveném na st. parc. ¢. 623, ke garazi bez ¢p. postavené na pozemku
stavebni parcele ¢. p. 1133 a ke st. parc. ¢. 623, parc. ¢. 1133 a parc. ¢. 393 (zahrada), se vSemi
soucastmi a prislusenstvim, zejména jednou polovinou porostu, vedlej$ich staveb, a to psiho Gtulku a
pristresku, a venkovnich tprav, predevsim vodovodni pripojky, venkovniho vodovodu, doméaci
vodéarny, kanalizacni pripojky, elektrické pripojky, plynové pripojky, zpevnénych ploch, oploceni a
skleniku, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 985 pro obec Hradec Kralové, kat. izemi M. u H. K., u
Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Hradec Kralové, je zalobkyné
K. N.” (vyrok II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.). Jeho predchozi, rovnéz zalobé vyhovujici,
rozsudky ze dne 16. 1. 2006, €. j. 8 C 237/2005-59, a ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 8 C 237/2005-110, v
nichz se zabyval otdzkou, zda se zalovany zachoval vici zalobkyni zptisobem hrubé porusujicim
dobré mravy tim, zZe ji fyzicky napadl a Ze navazal a udrzoval vztah s jinou zenou, Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenimi ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 20 Co 139/2006-86, a ze dne 28. 12. 2006, . j. 20
Co 538/2006-126, vzdy zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni; naposledy soud prvniho stupné
zavazal, aby posoudil, zda zalobkyni tvrzené zneuziti postaveni jednatele zalovanym je divodem k
vraceni daru.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze za trvani manzelstvi i¢astniki, které bylo pravomocné
rozvedeno dne 11. 7. 2005, Zalobkyné darovala Zalovanému darovaci smlouvou ze dne 10. 12. 2003
idealni 1/2 budovy (autoservisu) ¢p. 6 postavené na st. parc. ¢. 47/2, st. parc. ¢. 47/2, parc. ¢. 73/2
(zahrada) a parc. ¢. 226/2 se vSemi soucastmi a prislusenstvim, zapsanych v katastru nemovitosti na



LV €. 284 pro obec V., katastralni izemi B. u V. (v katastru nemovitosti jsou ucCastnici rizeni zapsani
jako rovnodilni podilovi spoluvlastnici téchto nemovitosti), a dale idealni 1/4 rodinného domu c¢p.
1180 postaveného na pozemku st. parc. ¢. 623, garaze bez ¢p. postavené na pozemku st. parc. €.
1133 a pozemku st. parc. ¢. 623, ¢. 1133 a ¢. 393 (zahrada), se vSemi soucastmi a prislusenstvim,
zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. 985 pro obec Hradec Kralové, katastralni izemi M u H. K.
(v katastru nemovitosti je kazdy z GCastnika zapsan jako podilovy spoluvlastnik v rozsahu 1/4 a Z. N.,
nar. 19. 2. 1936, jako podilovy spoluvlastnik v rozsahu 1/2) - dale téz ,nemovitosti“, resp.
,predmétné nemovitosti“. Uéastnici #{zeni byli jedinymi jednateli a sou¢asné spoleéniky obchodni
spole¢nosti A. N., spol. s r. 0. se sidlem V. (dale téz ,spolecnost”). V disledku rozvratu manzelstvi se
snazili dohodnout o jejim dalSim osudu. Nebyli vSak uspésni, nebot se neshodli na vysi financ¢ni
nahrady, kterou by mél Zalovany zaplatit Zalobkyni v ptipad Ze prevezme spole¢nost. Zalobkyné
proto podala u soudu navrh na zruseni své ucasti ve spole¢nosti, 0 némz zalovany védél. Aniz vyckal
rozhodnuti soudu, dal podnét k zalozeni spolecnosti A. HK s. r. o. se sidlem Hradec Kralové, Brezova
482 (dale téz ,konkurencni spoleCnost”) se stejnym predmétem podnikéani. Za Gcelem zajiSténi
provozu konkurencni spoleénosti uzavrel kupni smlouvy, na zakladé nichz bylo prevedeno vlastnické
pravo k vozidlim spole¢nosti A.N., spol. s r. 0. na konkurenc¢ni spole¢nost; kupni smlouvy uzaviral
jako zastupce konkurenéni spoleCnosti a zaroven jako jednatel spolecnosti. Déle rozvazal pracovni
pomeér se sedmi zaméstnanci spolecnosti, kteri zajiStovali odtahy a opravy, a ti téhoz dne nastoupili
do zaméstnani u konkurenéni spole¢nosti. Zalovany kontaktoval obchodni partnery spoleénosti s
vyzvou, aby se s objednavkami obraceli na konkurencni spole¢nost, a uzavrel s nimi jménem
konkurenéni spolecnosti nové smlouvy o spolupraci. K tomu vyuzival mobilni telefon spole¢nosti. V
dusledku jeho jednéni byla spolecnost ze dne na den zbavena podstatné ¢asti vyrobnich prostredki
bez adekvatni ndhrady, zkuSenych zaméstnanct a dileZitych obchodnich partnert. Zalovany tim
zabranil spole¢nosti v dalsim podnikani. Konkurencni spoleCnost, na jejichz ziscich byl financ¢né
zainteresovan, naopak realizovala trzbu ve vysi 1,216.732,- K¢, kterd by jinak pripadla spolecnosti.
Zneuziti postaveni jednatele zalovanym bylo motivovano manzelskou krizi uc¢astniku rizeni a jejich
sporem o majetkové vyporadani v souvislosti s ukoncenim ucasti zalobkyné ve spolecnosti. Za toto
jednani byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 4 T 5/2007-893, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 To 57/2008, uznén vinnym
ze spachani trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.
Zalobkyné mimo jiné pro toto jednani Zalovaného vyzvala k vraceni daru v Zalobé ze dne 30. 9. 2005,
kterda mu byla dorucena dne 26. 10. 2005. Z takto zjiSténého skutkového stavu véci soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalovany zneuzitim postaveni jednatele, jimz spachal trestny ¢in, ohrozil nejen
zajmy chranéné trestnim zdkonem a obchodnim zdkonikem, ale i zajmy chranéné obcanskym
zakonikem. Jeho jednani, které bylo motivovano sporem o majetkové vyporadani s zalobkyni,
vyhodnotil ve vztahu k zalobkyni jako hrubé poruseni dobrych mravi zakladajici ji pravo na vraceni
daru (§ 630 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku, v platném znéni - ddle jen ,ob¢. zak.”).
Zohlednil pritom, Ze na rozdil od Zalobkyné, ktera resila spor v souladu se zakonem podanim navrhu
na ukonceni své ucasti ve spole¢nosti, zalovany, aniz vyckal rozhodnuti soudu, vyvedl majetek,
zamestnance a obchodni kontakty ze spole¢nosti na konkurencni spolecnost, na niz financné
profitoval. Jeho jednani, které ve vztahu k Zalobkyni vykazovalo znaky promyslenosti a dlouhodobé
pripravy, bylo nejen v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, ale ve vztahu k zalobkyni i v
hrubém rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). K ndmitce zalovaného, ze zalobkyné mu dne
10. 12. 2003 jen CastecCné vracela to, co ji drive daroval, soud prvniho stupné poznamenal, Ze
rozhodujici je jen to, Ze Zalobkyné Zzalovanému predmétné nemovitosti darovala; okolnost, kdo byl
drive jejich vlastnikem, povazoval za bezvyznamnou.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2009, j. 20 Co 138/2009-298, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, aby soud urcil, Ze zalobkyné je vylu¢nou vlastnici a
spoluvlastnici idedlniho podilu o velikosti %2 zde specifikovanych nemovitosti, zamitl a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Odvolaci soud prevzal skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho stupné, odlisSné od ného jej vsak
pravneé posoudil. Dospél k zavéru, ze jednéani Zalovaného, za které byl odsouzen pro trestny ¢in podle
§ 128 odst. 2 trestniho zédkona, smérovalo vuci obchodni spolecnosti, nikoli vici zalobkyni, byt tato
byla jeji spolec¢nici. Jednani zalovaného nemuze byt hodnoceno jako hrubé nemravné vuci zalobkyni
ve smyslu § 630 ob¢. zak., nebot k nému doslo v ramci obchodnépravnich vztaht, kdy zalobkyné méla
moznost se branit zpisobem umoznénym pravem obchodnim. ProtoZe nebylo prokazano, ze zalovany
(obdarovany) se vuci zalobkyni (déarkyni) nebo ¢lentum jeji rodiny choval tak, ze tim hrubé porusil
dobré mravy, nebyl splnén predpoklad pro vraceni daru ve smyslu § 630 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz odvolacimu soudu vytkla
nespravnost zavéru, ze pro narok na vraceni daru nebyl splnén predpoklad hrubé nemravného
chovéni obdarovaného vuci déarci. Pripousti, Ze jednanim zalovaného, za néz byl uznan vinnym ze
spachani trestného Cinu, byla poSkozena primarné spolecnost A. N., spol. s r. 0., zaroven vSak
pripomind, ze motivem jeho jednani byl zdmér vyhnout se povinnosti majetkové se s ni jako s dalSim
spolec¢nikem spolec¢nosti vyporadat; tuto skute¢nost konstatoval i Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 To 57/2008. Zalovany tudiZ jednal s imyslem upiit ji to, co ji
ze zakona ndalezelo. Za podstatné v posuzovaném pripadé poklada to, ze fakticka likvidace
spolec¢nosti méla za nasledek nejen uplné znehodnoceni jejiho obchodniho podilu, ale zejména ztratu
zameéstnani, prijmu z pronajmu nemovitosti a tim podstatné snizeni zivotni trovné jeji i déti
ucastnika, které jsou svéreny do jeji vychovy. I nadéle je presvédcCena, ze jednani Zalovaného je
jednanim, které svoji povahou a intenzitou ve vztahu k ni hrubé porusilo dobré mravy ve smyslu §
630 obC. zak. Z uvedenych diivodl navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se ztotoznil s prdvnim posouzenim véci odvolacim soudem a nad rdmec obrany proti
podanému dovolani zduraznil, Ze v dané véci neslo o dary, které by byly projevem lasky a vdéku, ale
Ze Slo o vraceni drive beziplatné prevedenych nemovitosti.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 - déle opét jen ,0. s. I.“ (srovnej ¢l. II bod 12. zékona 7/2009 Sb.).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou pri splnéni podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s.
I.) a je podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné; Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 10a o. s. T.)
proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I

Vady vyjmenované v § 242 odst. 3 vété druhé o. s. I'. Zalobkyné nenamita a jejich existence nevyplyva
ani z obsahu spisu. Dovolaci soud se proto zabyval pouze uplatnénym dovolacim davodem, jak jej
zalobkyné obsahové vymezila (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zalobkyné zpochybnila spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze vzhledem k okolnostem
pripadu jednéni zalovaného, k némuz doslo v rdmci obchodnépravniho vztahu, nesmérovalo vici ni,
nybrz vici spoleCnosti A. N., spol. s r. 0., a Ze tak nebyla splnéna zakonna podminka pro vraceni daru
podle § 630 ob¢. zak.

Podle § 630 ob¢. zék. se darce muze doméhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.
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V citovaném ustanoveni je upraven zvlastni zptisob zéniku zavazkového pravniho vztahu zalozeného
mezi darcem a obdarovanym darovaci smlouvou (§ 628 ob¢. zék.). K zaniku darovaciho vztahu
dochéazi na zadkladé dvou po sobé nésledujicich pravnich skutec¢nosti, a to hrubého poruseni dobrych
mravu chovanim obdarovaného vuci darci nebo ¢lentim jeho rodiny, a jednostranného pravniho
ukonu darce adresovaného obdarovanému, kterym se domaha vraceni daru. Pravo na vraceni daru
vznika darci okamzikem jednani obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil dobré mravy.
Vyuzije-li darce tohoto prava, jez je zalozeno zakonem, zaniké darovaci vztah okamzikem, kdy jeho
projev vule dosel obdarovanému.

Podkladem pravniho posouzeni véci bylo odvolacim soudem nezpochybnéné skutkové zjisténi, ze
zalobkyné (darkyné) a zalovany (obdarovany) byli jedinymi jednateli a spole¢niky obchodni
spolecnosti. V dobé, kdy jejich manzelstvi bylo rozvraceno a zalobkyné pozadovala majetkové
vyporadani v souvislosti s ukonéenim své ucasti ve spoleCnosti, zalovany vyvedl majetek,
zameéstnance a obchodni kontakty z této spolec¢nosti na konkurenéni spolecnost se stejnym
predmeétem podnikani, vzniklou z jeho podnétu, aniz vyckal rozhodnuti soudu o navrhu zalobkyné na
zrusSeni jeji icasti ve spolecnosti. Za toto jednani byl uznan vinnym trestnym Cinem zneuziti
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho zékona.

Zneuziti postaveni jednatele zalovanym bylo motivovano manzelskou krizi a majetkovym sporem
souvisejicim s ukon¢enim tcasti zalobkyné ve spolec¢nosti. V dusledku jeho jednani byla spolecnost v
jeden okamzik zbavena podstatné ¢asti vyrobnich prostredki bez finanéni protihodnoty, zkuSenych
zaméstnanct a diilezitych obchodnich partnerti. Zalovany tim zabrénil spole¢nosti v dal$im
podnikani. Konkurenéni spolecnost, na jejichz ziscich byl financné zainteresovan, naopak realizovala
trzbu ve vysi 1,216.732,- K¢, ktera by jinak pripadla spolec¢nosti.

Odvolaci soud zaujal pravni nazor, Ze v posuzovaném pripadeé je aplikace § 630 ob¢. zak. vyloucena,
nebot k jednani zalovaného, spocivajiciho ve zneuziti postaveni jednatele ve spolecnosti, za které byl
odsouzen pro trestny ¢in, doslo v rdmci obchodnépravniho vztahu a smérovalo vaci obchodni
spolec¢nosti, nikoli vuci zalobkyni, byt tato byla vedle zalovaného jeji spolecnici. S timto zavérem se
nelze ztotoznit. Je treba si uvédomit, ze pravni iprava obsazend v § 630 ob¢C. zak. predstavuje vlastné
jakousi sankci v podobé prava darce domahat se vraceni daru po obdarovaném, ktery se oproti
obecnému ocekavani opodstatnénému tim, ze ziskal od darce majetkovou hodnotu beziplatneé,
nechova k nému nebo ¢lentim jeho rodiny v souladu se zdsadami slusnosti a poctivosti, pricemz jeho
zavadné chovani z hlediska svého rozsahu a intenzity hrubé porusuje dobré mravy. Pojem ,dobré
mravy” neni definovan obCanskym zdkonikem ani jinym pravnim predpisem, soudni praxe i odborna
literatura jimi rozumi souhrn mravnich a etickych norem, jez jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zdkladnich. Dobré mravy netvori uzavreny normativni systém, jsou
spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi
pravidly slu$nosti a poctivého jednéani. Korektiv dobrych mravu tak v obecné roviné reguluje meze a
zpusob vykonu subjektivnich prav a prolina celym pravnim radem bez ohledu na jeho jednotliva
odvétvi. Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005, s poukazem
na sva predchozi rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 51/2001 a
¢. 79/2005, vyslovil, Ze vykon préava muze byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢.
zak., i kdyz takové jednani vzeslo z obchodniho zavazkového vztahu. Od uvedeného zavéru neni
davod se odchylovat ani v dané véci. Obchodni Cinnost, ktera ma sice sva specifika, neni a nemuze
byt nijak vytrzena ze svéta lidskych vztaht, které jsou ovladany mravnimi a etickymi pravidly
jednani. Proto je mozno korektivem dobrych mravi (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) pomérovat i pravni vztahy
upravené obchodnim zdkonikem. JelikoZ ustanoveni § 630 ob¢. zak. neomezuje vznik prava darce na
vraceni daru jen na hrubé poruseni dobrych mravi obdarovanym v ramci ob¢anskopravnich vztaht,
neni vyloucen vznik tohoto prava v pripadé, kdy jednéni obdarovaného hrubé porusujici dobré mravy
vzeslo z obchodnépravniho vztahu.



Dovolaci soud nesdili ani zavér odvolaciho soudu, Ze jednani zalovaného, jimz zneuzil postaveni
jednatele a za néz byl uznan vinnym spachénim trestného ¢inu, smérovalo vyluéné vici spolecnosti
A.N., spol. s T. 0., a nikoli vii¢i Zalobkyni. Zalovany sice trestnim jedndnim zneuZil svého postaveni
jednatele na ukor spolecCnosti, avsak neni mozno prehlizet, ze motivem jeho jednani byl rozpad
manzelstvi iCastnika a zejména Zalobkyni vznaseny pozadavek na majetkové vyporadani v souvislosti
s ukoncenim jeji GiCasti ve spolec¢nosti. Lze tudiz dovodit, Ze jeho jedndni smérovalo primarné viuci
Zalobkyni jako dalsi jednatelce a spolecnici spolecnosti A. N., spol. s r. 0. s nevyporadanym
majetkovym podilem. Na rozdil od zalobkyné, ktera postupovala v souladu se zakonnou tUpravou,
zalovany postupy nabizejici se podle obchodniho zédkoniku nevyuzil.

Vzhledem k re¢enému lze uzavrit, ze zalobkyni se prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I. podarilo zpochybnit spravnost pravniho zdvéru odvolaciho soudu, Ze nebyla
splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro vznik prava na vraceni daru podle § 630 ob¢. zak.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
Cast véty za strednikem a § 243b odst. 3 véta prvni o. s. I'.), aniZz se mohl zabyvat otazkou, zda
jednéni zalovaného vuci zalobkyni lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi ve smyslu §
630 obc¢. zak., nebot odvolaci soud tuto otdzku neposuzoval.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

v v 7 v 7 . v

. cni stiz redbézné opatreni (exkluzivné
Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
« Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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