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Vraceni daru a exekuce

Okolnost, ze darce vyzval obdarovaného (povinného) k vraceni daru az po vydani exekucéniho prikazu
postihujiciho dar, sama o sobé nebrani tomu, aby se darce doméhal vylouc¢eni daru z exekuce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2678/2006, ze dne 23.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl a) J. T. a b) M. T., obou bytem
zastoupenych advokatkou proti zalovanému R. L., zastoupenému advokatem, o vylouceni
spoluvlastnickych podili z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 82 C 377/2004,
o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 42 Co
88/2006-137, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 42 Co
88/2006-137, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zahlavim uvedenym rozsudkem krajsky soud zménil rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 82 C
377/2004-92 (jimz okresni soud vyloucil spoluvlastnické podily na oznacenych nemovitostech z
exekuci vedenych u néj pod sp. zn. 91 Nc 10425/2003 a sp. zn. 53 Nc 10457/2003), tak, ze
vyluCovaci zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze k jejimu podéni je aktivné legitimovan pouze ten, kdo
byl vlastnikem véci v dobé vydani exekuc¢niho prikazu prodejem nemovitosti; nasledné jiz nelze
ucinné provadét zadné pravni ukony, které by mély za nasledek zménu vlastnictvi. Jelikoz zalobci
vyzvali povinného O. B. k vraceni daru az po vydani exeku¢niho prikazu prodejem nemovitosti,
aktivni legitimace k podani zaloby jim nesvédci.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho raddu ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“) - namitaji zalobci
nespravné pravni posouzeni véci. Jsou presvédceni, Zze ustanoveni § 47 odst. 4 zakona C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonta
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 120/2001 Sb.“), brani tomu, aby nemovitosti
postizené exekuénim prikazem platné prevedl povinny. Nelze je vSak aplikovat na pripad, kdy
jednostranny pravni ikon vedouci ke zméné vlastnictvi k nemovitostem ucini osoba od povinného
odlisna. Pritom pro rozhodnuti o vylucovaci zalobé je vzdy rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni,
takze soud v ném muze zohlednit skutecnosti, jez tu v dobé narizeni exekuce je$té nebyly. Navrhli,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni.

Dovoléni - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. - je duvodné.

Podle § 335a odst. 1 o. s. I'. je pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti rozhodujici stav
v dobé zahdjeni rizeni.

Podle § 47 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. majetek, ktery je postizen exeku¢nim prikazem, nesmi
povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni tikon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz k podani zaloby na vylouceni nemovitosti z
exekuce je aktivné legitimovan pouze ten, kdo je vlastnikem nemovitosti v dobé vydéani exekucniho
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prikazu, se nelze ztotoznit. V usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1222/96, uverejnéném v
Soudni judikature €. 11, ro¢nik 1997 pod ¢. 89, a v usneseni ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo
2125/99, uverejnéném v Soudni judikature ¢. 12, rocnik 2000 pod ¢. 139, Nejvyssi soud vylozil, ze
stav, jaky tu byl v den zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 335a odst. 1 o. s.
I.) je - z hlediska vlastnictvi postizenych nemovitosti - rozhodujici pouze pro posouzeni toho
predpokladu pro narizeni vykonu, jenz spoc¢iva v tom, aby bylo prokazano, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného (§ 335 odst. 1 o. s. I.). Prejde-li po zahajeni rizeni vlastnické pravo z povinného
na jinou osobu, nebrani tato skutec¢nost sama o sobé vyhovéni navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti.

To, Ze prechod vlastnictvi k nemovitostem, k némuz doslo az po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti,
je bezvyznamny ve stadiu narizeni vykonu, vSak neznamend, Ze by byl bezvyznamny i ve stadiu
vlastniho provedeni vykonu. Ve vySe uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud vylozil, Ze osoba, ktera
se stala novym vlastnikem nemovitosti postizené vykonem rozhodnuti, se mize po narizeni vykonu
bréanit postupem podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. 1., i kdyz v dobé zahdjeni rizeni jesté vlastnikem
nebyla. Pro rozhodnuti o vyluCovaci zalobé totiz neni rozhodujici stav v dobé zahajeni rizeni o vykon
rozhodnuti, ale v dobé rozhodnuti o zalobé (§ 154 odst. 1 o. s. 1.). To soudu v rizeni o této zalobé
umoznuje zohlednit i skutecnosti, k nimz soud pri natizeni vykonu rozhodnuti prihlizet nemohl, nebot
byl vazan ustanovenim § 335a odst. 1 o. s. I'. Ke stejnému zavéru dospiva i odborna literatura (srov.
Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha 2004, str. 825).

Je tfeba prisvédcit téZ namitce dovolatell, ze ustanoveni § 47 odst. 4 zéakona ¢. 120/2001 Sb. brani
tomu, aby majetek postizeny exekuc¢nim prikazem prevedl na jiného povinny. Nebrani vSak tomu, aby
povinny Gc¢inné pozbyl vlastnictvi k postizenym vécem v dusledku ukonu tretich osob nebo jinych
pravnich skutec¢nosti (kuptikladu odstoupi-li prodavajici od smlouvy, podle niZ povinny koupil
postizené véci, uplyne-li Ihtita zaklddajici nevyvratitelnou domnénku vyporadani spole¢ného jméni
manzelt nebo - jak je tomu i v souzené véci - vyzve-li darce povinného k vraceni daru). Na zakladé
téchto skutecnosti povinny pozbude vlastnictvi k postizenym vécem nebo podilim na nich, i kdyz
nastanou az po narizeni exekuce nebo po vydani exekucniho prikazu.

Lze tedy uzavrit, ze pravni ndzor odvolaciho soudu, podle néhoz okolnost, ze darce vyzval
obdarovaného - povinného k vraceni daru az po vydani exekuc¢niho prikazu postihujiciho dar, sama o
sobé brani tomu, aby se darce doméhal vylouceni daru z exekuce (i kdyby podminky vraceni daru
podle § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist, byly splnény),
spravny neni.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
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