Vraceni dolicne veci

Samotnym rozhodnutim o vraceni doli¢né véci se neresi otdzka vlastnického prava k véci a v
rozhodnuti o vydani, popr. vraceni dolicné véci také nelze stanovit, jak ma byt poté s véci nalozeno.

Samotnym rozhodnutim o vraceni doli¢né véci se neresi otdzka vlastnického prava k véci a v
rozhodnuti o vydani, popr. vraceni dolicné véci také nelze stanovit, jak ma byt poté s véci nalozeno.
Jsou-li ve véci pochybnosti a zjiSténé skutecnosti nepostacuji ani ke spolehlivému zavéru o
pripadném vlastnickém pravu k dolicné véci, je na misté vyuzit zdkonné alternativy, zakotvené v
ustanoveni § 80 odst. 1 véta treti tr. radu a pri pretrvavajicich pochybnostech ulozit véc, ktera je
predmétem sporu, do uschovy s upozornénim osob, které si na ni ¢ini narok, aby tento narok
uplatnily v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2001, sp.zn. 7 Tz 23/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zdkona, podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného M. K., proti usneseni vysetiovatele Policie
CR, Obvodniho uradu vyS$etfovani pro Prahu 9 ze dne 14. 9. 2000, CVS: OV9-779/2000, a podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. radu za podminek uvedenych v § 272 tr. radu rozhodl tak, ze
pravomocnym usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vy$etfovani pro
Prahu 9 ze dne 14. 9. 2000, CVS: OV9-779/2000, byl porusen zékon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. fadu
ve prospéch obvinéného M. K. Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil, souc¢asné zrusil
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zru$enim doslo, pozbyla podkladu a vySetfovateli Policie Ceské republiky, Obvodniho uradu
vySetrovani pro Prahu 9 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Dne 31. 5. 2000 bylo M. K. (spravné: M. K. ) doruceno pisemné sdéleni obvinéni z trestného ¢inu
podilnictvi podle § 252 tr. z&k., kterého se mél podle vysettovatele Policie CR, Obvodniho tfadu
vySetrovani pro Prahu 9 dopustit tim, Ze od presné nezjisténé doby do 12. 1. 2000 uzival osobni
motorové vozidlo tov. zn. Ford Transit, které ziskal dosud nezjisténym zpusobem, pricemz bylo
zjiSténo, Ze se jedna o vozidlo tov. znacky Ford Transit, které bylo odcizeno dne 14. 11. 1999 v N. ke
Skodé M. K.

Pravomocnym usnesenim vysetfovatelky Policie CR, Obvodniho Ufadu vy$etfovéani pro Prahu 9 ze 14.
9. 2000, CVS: OV9-779/2000-106 bylo trestni stihani obvinéného M. K. podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. fadu zastaveno s tim, ze v prubéhu vySetrovani se nepodarilo prokazat, ze vozidlo Ford Transit
100 2.0 je totozné s vozidlem Ford Transit 100 2.5, ani to, Ze prvné uvedeny Ford Transit byl ziskédn
trestnym Cinem.

Dal$im usnesenim vy$etfovatelky Policie CR, Obvodniho Gradu vy$etfovani pro Prahu 9 z téhoZ dne,



t. . ze dne 14. 9. 2000, CVS: OV9-779/2000-105, byl se shodnym odivodnénim osobni automobil
Ford Transit 100 2.0 podle § 80 odst. 1 tr. radu M. K. vracen. Toto usneseni nabylo dne 26. 9. 2000
pravni moci, byt na vyhotoveni rozhodnuti je chybné uvedena pravni moc dnem 8. 11. 2000. Stiznost
poskozeného M. K., podanou proti usneseni o vraceni véci, statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 9 usnesenim ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 1 Zt 1740/2000, podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. rddu zamitla jako podanou opozdéné.

Proti pravomocnému usneseni vy$etfovatelky Policie CR, Obvodniho tfadu vy$etfovani pro Prahu 9
ze dne 14. 9. 2000, CVS: OV9-779/2000-105, podal ministr spravedlnosti dne 19. 1. 2001 u
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v neprospéch obvinéného M. K. stiZznost pro poruseni zékona,
nebot timto rozhodnutim byl podle jeho ndzoru porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 6 a § 80 odst.
1 tr. radu ve prospéch obvinéného.

V pisemném oduvodnéni podané stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedInosti predevs$im
zdUraznil, Ze v posuzované trestni véci vznikly pochybnosti o tom, komu véc - osobni automobil tov.
zn. Ford Transit 100 2.0, vlastné patri, proto mél byt ulozen do Uschovy a poskozeny M. K., ktery si
na véc ¢ini narok, mél byt upozornén, aby tento narok uplatnil v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 80 odst. 1 tr. radu je podle nadzoru ministra spravedlnosti zabranit
tomu, aby s véci bylo disponovano drive, nez bude pravo na ni objasnéno. Doposud ziskané poznatky
v této trestni véci jsou podle ministra spravedlnosti rozporné a jednoznacny zavér na jejich podkladé
nebylo mozno ucinit.

Ministr spravedlnosti CR proto navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiZnosti
podle § 268 odst. 2 tr. raddu poruseni zdkona v navrhované podobé vyslovil, aby podle § 269 odst. 2 tr.
radu napadené rozhodnuti zrusil, a dale aby Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a
prikéazal vySetiovateli Policie CR, Obvodniho tfadu vy$etiovani pro Prahu 9, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poru$eni zdkona prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeného usneseni a zabyval se rovnéz spravnosti postupu
rizeni, které jeho vydani predchazelo.

Shledal pritom, Ze stiznost pro poruseni zakona, podana v neprospéch obvinéného M. K. ministrem
spravedlnosti Ceské republiky, je diivodn4, nebot napadenym usnesenim k poru$eni zékona ve sméru
ministrem spravedlnosti vytykaném skutec¢né doslo a zdkon byl takto porusen ve prospéch
obvinéného.

Pokud jde o procesni postup podle § 80 odst. 1 tr. radu a vraceni zajiSténého osobniho automobilu
tov. zn. Ford Transit 100 2.0 M. K., kterym byl tento automobil dobrovolné vydan organum Policie
CR, pravem stéZovatel pfipomenul zdkonnou dikci. Ustanoveni § 80 odst. 1 tr. fadu je zaloZeno v
prvé radé na tom, Ze neni-li véci, ktera byla podle § 78 tr. rddu vydana nebo podle § 79 tr. radu
odnata, k dalSimu rizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,



kdo ji vydal nebo komu byla odnata. V daném pripadé nebylo pochyb o tom, zZe osobniho automobilu
odnatého M. K. uz neni pro ucely trestniho rizeni vedeného proti tomuto ptivodné obvinénému
nadale treba, nebot trestni stihani obvinéného M. K. bylo v mezidobi pravomocné zastaveno.
Soucasné nebylo pochyb ani o tom, ze neprichazelo, resp. nebude v dalSim rizeni prichézet v tvahu
ani propadnuti tohoto osobniho automobilu podle § 55 tr. zak., ani jeho zabrani podle § 73 tr. zékona.

Neprilis jasné okolnosti, za kterych se dostal tento automobil do drzeni M. K., ovSem v konkrétnim
findlnim stadiu trestniho rizeni, kdy bylo namisté o vydané véci rozhodnout, nesvédcily pro
odtivodnénost a zakonnost procesniho postupu podle § 80 odst. 1 véta prvni tr. fadu a tudiz pro
vraceni uvedeného vozidla pravé M. K.

Pro tplnost piitom tfeba v této souvislosti podotknout, Ze usnesenim organu Policie CR, Obvodniho
oddéleni v Nymburce ze dne 1. 3. 2000, ¢. j.: ORNB 462/NB-TC-1999 byl pfedmétny osobni
automobil postupem podle § 80 odst. 1 tr. rddu naopak vracen poskozenému M. K., toto usneseni
vSak bylo ke stiznosti M. K. usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Nymburce ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 2 Zt 1444/99, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zruseno a
policejnimu orgénu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal. A stejné rozhodl vy$etfovatel Policie CR,
Obvodniho tradu vy$etfovani pro Prahu 9 svym usnesenim ze dne 20. 6. 2000, CVS: OV9-779/2000.

Zde tudiz nastoupila druha eventualita, predpokladana ustanovenim § 80 odst. 1 véta druha tr. radu,
podle které plati, ze pokud na vydanou nebo odnatou véc uplatiuje pravo osoba jina, nez ten, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata, vrati se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb.

Samotnym rozhodnutim o vraceni doli¢né véci se pritom neresi otazka vlastnického prava k véci
(srov. 2/1970 Sb. rozh. trest.) a v rozhodnuti o vydani, popt. vraceni dolicné véci také nelze stanovit,
jak ma byt poté s véci nalozeno (viz 58/1990 Sb. rozh. trest.). Zakon vyslovné uklada v ustanoveni §
46 tr. radu orgdnum Cinnym v trestnim rizeni povinnost poskytnout poskozenému plnou moznost k
uplatnéni jeho prav a narokd, pricemz pravem jiné osoby na véc ve smyslu cit. ustanoveni § 80 odst.
1 véta druha tr. rddu muze byt zejména pravo vlastnické, zakotvené ustanovenim § 123 a nasl.
obc¢anského zdkoniku, také vsak kupr. pravo zastavni podle § 151a a nasl. ob¢. zak. nebo pravo
pujcitele Ci vypujcitele podle § 657 a § 659 ob¢. zakoniku.

Dosavadni stav vySetiovani ovSem nepostacoval ke spolehlivému zavéru ani o pripadném
vlastnickém pravu k predmétnému osobnimu automobilu na strané poskozeného M. K.

Za tohoto stavu véci bylo skute¢né na misté vyuzit treti zakonné alternativy, zakotvené v ustanoveni
§ 80 odst. 1 véta treti tr. radu a pri pretrvavajicich pochybnostech ulozit osobni automobil, ktery je
predmétem sporu, do uschovy s upozornénim osob, které si na néj ¢ini narok, aby tento narok
uplatnily v rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pokud tak vysSetiovatel Policie CR neuéinil, aplikoval ustanoveni § 80 odst. 1 tr. fadu nediisledné a
porusil tak ve prospéch obvinéného M. K. zadkon.
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Nejvyssi soud Ceské republiky proto vyslovil poruseni zékona ve prospéch obvinéného M. K. v
ustanoveni § 81 odst. 1 tr. radu, mimoraddnym opravnym prostiedkem napadené usneseni zrusil,
soucasneé zrusil vSechna pripadné obsahové navazujici rozhodnuti, ktera takto pozbyla svého
zakonného podkladu (véetné usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
9 ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 1 Zt 1740/2000), a vySetfovateli Policie CR, Obvodniho uradu
vySetrovani pro Prahu 9 prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dal$im rizeni bude vySetrovatel povinen predevsim zjistit aktualni stav véci zejména s ohledem na
soucasného faktického drzitele predmétného vozidla a v neposledni radé s prihlédnutim ke stavu,
event. vysledku soudnich rizeni, ktera popripadé k otdzce urceni vlastnického prava k tomuto
osobnimu automobilu probihaji ¢i jiz probéhla.

Teprve na podkladé téchto zjisténi, podle potreby doplnénych dals$imi aktuélnimi dukazy, bude moci
vysSetrovatel plné zdkonné ve véci rozhodnout.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi soud pripoming, Ze stiznost pro poruseni zakona byla podéna vyhradné v
neprospéch obvinéného M. K. a Nejvyssi soud Ceské republiky takto také pii dodrzeni podminek
uvedenych v ustanoveni § 272 tr. radu poruseni zakona vyslovil. V dal$im rizeni nebude proto zadny
z organi v tomto trestnim rizeni ¢innych ve vztahu k napadenému usneseni ve smyslu § 273 tr. radu
vazan zédkazem reformace in peius, a v novém rizeni tak muze dojit i ke zméné rozhodnuti ohledné
dal$iho osudu sporného automobilu v neprospéch ptvodné obvinéného M. K.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

» Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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