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Vraceni plnéeni

Majetkovym vyjadrenim prospéchu, ktery vznikl v dusledku uzivani nemovitosti na zakladé neplatné
kupni smlouvy, je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkdm vynaklddanym obvykle v daném misté a
¢ase na uzivani véci, zpravidla formou ndjmu a duvodné se pomeéruje s obvyklou hladinou
najemného. Bylo-li ndjemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemuze vyse bezdivodného
obohaceni presahnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2905/2005, ze dne 31.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: J. T., zastoupeny advokatem, proti
Zalované: J. P., d., o zaplaceni 461.596,- KC s prislusenstvim a o vzajemném navrhu zalované na
zaplaceni 550.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 8 C 163/2002, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2005, €. j. 23 Co 200/2005-349,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2005, €. j. 23 Co 200/2005-349, a
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 13. listopadu 2002, ¢. j. 8 C 163/2002-264, pokud jimi
bylo rozhodovano o ¢astce 107.563,- K¢ s prislusenstvim a o nahradé nakladd rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici stétu, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Pfibrami k
dalSimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Zalobce se po rozsifeni 7aloby v priibéhu rizeni doméahal zaplaceni ¢astky 461.596,- K¢ s
prislusenstvim, ktera sestavala z ¢astky 147.003,- K¢ za bezplatné uzivani jeho nemovitosti v dobé od
1.11.1993 do 18. 7. 1996, z ¢astky 257.593,- K¢ na nahradé skody zplsobené zalovanou na
nemovitosti tim, Ze ji po dobu uzivani radné neudrzovala, a z castky 57.000,- K¢ za naklady, které byl
7alobce nucen vynaloZit na obnoveni odbéru elektrického proudu do objektu. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby a vzajemnym navrhem se doméhala nadhrady investic, které do objektu vlozila; vysi
naroku vycislila ¢astkou 550.000,- K¢, predstavujici rozdil trzni ceny nemovitosti mezi stavem v roce
1975 a stavem soucasnym.

Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 9. 10. 1998, ¢. j. 8 C 197/96-95, jimzZ bylo uloZeno
zalobci, aby zaplatil zalované ¢astku 72.104,- K¢ (po zapocteni vzdjemnych naroku), byl k odvolani
obou ucastniku zru$en usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 1999, ¢. j. 23 Co 121,
122/99-132, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 21. 9. 1999, ¢. j. 8 C 197/96-178, ulozil Zalobci, aby
zaplatil zalované ¢astku 195.867,- K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a
vuci statu. VySel ze zjiSténi, ze zalovana nemovitost uzivala na zakladé neplatné kupni smlouvy ze
dne 31. 7. 1975 a v letech 1977 - 1979 provedla rozsahlou rekonstrukci a modernizaci objektu s
celkovou investici 443.154,- K¢. Podle posudku M. S., znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi, stavby obytné, prumyslové a zemédélské, by hodnota
nemovitosti pri zachovani jejich puvodniho stavu pri bézné tdrzbé v souCasnosti ¢inila 972.510,- K¢,
vzhledem k provedenym investicim vSak pri zanedbané udrzbé ze strany zalované ¢ini 1.901.752,-
K¢; pri bézné radné udrzbé a pri zohlednéni provedenych investic by pritom cena nemovitosti
dosahovala 2.159.345,- K¢. Soud dovodil, Ze Zalobce ma pravo na nahradu za znehodnoceni objektu



zpusobeného nedostate¢nou udrzbou ve vysi 257.593,- K¢ (rozdil mezi ¢astkami 2.159.345,- K¢ a
1.901.752,- K¢), na zaplaceni najemného ve vysi 39.540,- K¢, které zalovana prokazatelné prijala za
pronajem nemovitosti, a na néklady za zrizeni nového odbérného mista elektriny ve vysi 57.000,- K¢,
celkem tedy 354.133,- K&. Zalobce by mél Zalované zaplatit 929.242,- K& (rozdil mezi sou¢asnou
hodnotou objektu pri zanedbané udrzbé ve vysi 1.901.752,- K¢ a hodnotou objektu pri zachovani
puvodniho stavu pri bézné udrzbé 972.510,- K¢), avSak vzhledem k pozadavku zalované na zaplaceni
¢astky pouze 550.000,- K¢, soud po vzajemné kompenzaci uvedenych pohledavek ucastnikl ulozil
zalobci, aby zalované zaplatil ¢astku 195.867,- K¢.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2000, €. j. 23 Co
704/99-204, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rizeni o odvolani zalované po zpétvzeti zastavil,
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni mezi ucastniky a vuci statu a nepripustil proti rozsudku
dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 29. 8. 2002, ¢&. j. 25 Cdo 2148/2000-251, rozsudek
odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 13. 11. 2002, €. j. 8 C 163/2002-264, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 461.696,- K¢ s prislusenstvim, zamitl vzajemny navrh Zalované na
zaplaceni ¢astky 550.000,- K¢ a rozhodl o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky i vaci
statu. Po shrnuti skutkovych zjisténi v dané véci a s odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
soudu dospél k zavéru, ze podana zaloba je ve vSech uplatnénych narocich duvodna. U naroku na
zaplaceni bezdiivodného obohaceni ve vysi odpovidajici obvyklému najemnému za obdobi od 1. 11.
1993 do 18. 7. 1996, kdy byla zalobci nemovitost predana, neni podle soudu rozhodné, zda Zalovana
v uvedeném obdobi objekt sama vyuzivala k podnikatelské ¢innosti nebo jej pronajimala; podstatné
je, ze v této dobé s nemovitosti disponovala, méla moznost ji pronajmout a ziskat tak ndjemné v
Castce vycislené znalcem, naopak Zalobce v tomto obdobi nemél zddnou moznost se svou nemovitosti
nakladat.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 23 Co 22/2003-301,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, ze zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 39.540,- K¢ s prislusenstvim, zalobu na zaplaceni ¢astky 422.156,- K¢ s
prislusenstvim zamitl, jinak jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu
mezi ucastniky i vici statu. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné a Gplné zjistil
skutkovy stav, na jeho zadkladé vsak dovodil ne zcela spravné zavéry. Ziskala-li zalovana za dobu pred
vydanim nemovitosti zalobci v souvislosti s jeji drzbou néjaky majetkovy prospéch, jednalo se o
bezduvodné obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. ob¢. zék. v podobé plnéni, které obdrzela z prondjmu
nemovitosti v obdobi do 31. 5. 1995, tzn. ¢astka 39.540,- KC. Odvolaci soud dovodil, Ze zalovana se
bezduvodné neobohatila jiz tim, Ze s nemovitosti disponovala a méla moznost ji pronajmout a ziskat
tak ndjemné ve vysi vycislené znalcem, nebot pouhd moznost nemovitost pronajmout nebo ji fakticky
vyuzivat sama o sobé zadny majetkovy prospéch zalované neprinesla a nevzniklo ji tak ani zadné
bezduvodné obohaceni, vyjma skutecné ziskaného najemného (tj. plnéni bez pravniho duvodu podle §
451 odst. 2 obc¢. zak.).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2005, &. j. 25 Cdo 2029/2003-325, byl
rozsudek odvolaciho soudu ohledné ¢astky 365.156,- KC s prisluSenstvim zrusen a véc mu byla v
tomto rozsahu vracena k dalsimu rizeni; dovolani bylo zamitnuto ohledné ¢astky 57.000,- K¢.
Dovolaci soud vylozil, ze v pripadé uzivani cizi nemovitosti spoc¢iva obohaceni v moznosti uzivat cizi
véc bez placeni uhrady za uzivani. Protoze nelze spotrebované plnéni v podobé uzivani véci vratit,
musi povinné osoba vydat bezdiivodné obohaceni penézitou formou; pokud vySe nahrady neni
predpisem stanovena, uréi ji soud na zakladé financniho ocenéni prospéchu, ktery tcastniku



uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadrenim tohoto prospéchu je penézitd castka, ktera odpovida
castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci, zpravidla formou najmu;
duvodné se tedy tato ndhrada poméruje s obvyklou hladinou ndjemného. Bezduvodné obohaceni v
takovém rozsahu vznika i tomu, kdo bez platného pravniho titulu na ukor vlastnika dosahl postaveni
detentora véci napriklad tim, ze nemovitost mél uzamcenu a mél ji pristupnou jen pro sebe a svou
potrebu, a to bez ohledu na to, nakolik intenzivné ji skutecné vyuzival (v jakém rozsahu, casovém
obdobi apod.), to vSe samoziejme v cenové urovni odpovidajici tomu, jaké ¢astky by musel v daném
misté a Case vynalozit, aby si (zpravidla) formou najmu zajistil uzivani nemovitosti obdobného
charakteru, stavebniho stavu, vybaveni apod. Vytkl odvolacimu soudu, ze za situace, kdy byl
promlcen narok zalované na vydani castky odpovidajici zhodnoceni nemovitosti, zabyval se
nadbytecné tim, ze zalovana nemovitost zhodnotila provedenim stavebnich tprav, a ze nespravné pri
posuzovani vyse Skody zpusobené neprovadénim bézné udrzby prihlizel k tomu, Ze nemovitost byla
investicemi zalované oproti predchozimu stavu zhodnocena; zapocetl tak proti naroku zalobce narok
zalované, ktery ji nebylo mozno v rizeni priznat, protoze byl promlcen.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 23 Co 200/2005-349, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci 365.156,- K¢ s
prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé dosavadnich néklad rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci
statu. S odkazem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu urcil vysi bezdivodného obohaceni
vzniklého uzivanim nemovitosti bez pravniho divodu podle ¢astek vynakladanych v daném misté a
Case za uzivani obdobné véci formou ndjmu, vysel pritom ze znaleckého posudku, stejné jako u skody
znehodnocenim nemovitosti, kde vylozil, pro¢ neprihlédl k nové uplathovanym namitkdm vaci
znaleckému posudku M. S. (§ 205a odst. 1 0.s.T.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, které odiivodnuje podle § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0.s.I'. Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prubéhu sporu namitd, ze odvolaci soud pri stanoveni vyse
bezduvodného obohaceni pri uzivani nemovitosti bez pravniho duvodu vySel ze znaleckého posudku,
ktery nevzal v ivahu, Ze po urc¢itou dobu byla cena (vyse ndjemného) regulovana, pricemz podle
judikatury dovolaciho soudu (sp. zn. 28 Cdo 2340/2000) nemuze bezdivodné obohaceni presahnout
¢astku danou omezenimi cenovych predpisu. Ve vztahu ke zji$téni vySe Skody znehodnocenim
nemovitosti polemizuje se zavéry znaleckého posudku M. S., zejména o vyjadreni tzv. Casové
amortizace ohledné opotrebeni nemovitosti, namita, ze tak vysokou Skodu nemohla zpusobit, a
vytykd odvolacimu soudu, Ze neprihlédl ke znaleckému posudku vypracovanému pri prevodu
nemovitosti a Ze posudek znalce S. neposuzoval v kontextu dalSich zjiSténych skutecnosti. S
poukazem na zaver dovolaciho soudu vyjadreny v R 54/2003 dovolatelka tvrdi, Ze od Céstky
vyjadrujici ndklady na opravu opotrebené véci musi byt odectena céastka predstavujici zhodnoceni
véci jeji opravou oproti puvodnimu stavu, pricemz zduraziuje skutec¢nost, ze pravé ona svou ¢innosti
nemovitosti v urCitém smyslu zaroven zhodnotila, k cemuz mélo byt prihlédnuto bez ohledu na to, ze
jeji narok na ndhradu za zhodnoceni byl shledan (i dovolacim soudem) proml¢enym. Navrhla, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni oznacil dovolani za nepripustné a odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 3 0.5.f. s
tim, Ze napadany jsou pouze zavéry znaleckého posudku, tedy uplatiovan nezpusobily dovolaci
davod. Upozornuje déle na to, Ze zalovana zaménuje nepripustné zhodnoceni poskozené véci
opravou k tizi Skudce s jejim zhodnocenim z jiného titulu, u néjz bylo dovozeno proml¢eni. Navrhl
proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T.
opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236



odst. 1 o.s.T).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po préavni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani v dané véci neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot ve fazi po predchozim
zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu rozsudkem odvolaciho soudu nebylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné a neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T., nebot nebylo

rozsudkem odvolaciho soudu potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym by soud prvniho
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podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Dovolani mize byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zalozena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen
ohledné Castky 365.156,- K¢ s prisluSenstvim, kterd sestava z ¢astky 257.593,- K¢ predstavujici narok
na nahradu $kody znehodnocenim nemovitosti zpusobené nedostate¢nou udrzbou, a z Castky
107.563,- K¢ (po odecteni jiz pravomocné prisouzenych 39.540,- K¢) odpovidajicich vysi ndjemného
za uzivani nemovitosti zalovanou v dobé tri let pred jejim vydanim. Protoze jednotlivé slozky prava
na nahradu skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od odliSného skutkového
zakladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany
pod €. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970), je nutné s touto jejich
samostatnosti pocitat i pri posuzovani pripustnosti dovolani.

Z vyli¢eni divodl dovoléani ve vztahu k Castce 257.593,- K¢ na nahradé Skody za znehodnoceni
nemovitosti vyplyvd, ze dovolatelka nesouhlasi predevs$im s tim, jak soudy obou stupni zjistily
skutkovy stav v projednavané véci, a tvrdi, ze z provedenych dikaza skutkovy stav nebyl zjistén
spravné ani uplné. Namitd, Ze znalec nespravneé vyjadril tzv. casovou amortizaci ohledné opotrebeni
nemovitosti a ze soud mél znalecky posudek hodnotit v souvislosti s dal$imi provedenymi dukazy,
tedy ve skutecnosti dovolatelka napadé rozsudek odvolaciho soudu v otédzce hodnoceni dukazu a z
toho plynoucich skutkovych zjiSténi, nikoliv pro samotné pravni posouzeni véci. Namitanda okolnost,
ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (srov. ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.1.), vSak
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. zalozit nemuze.

Zasadni pravni vyznam nelze napadenému rozhodnuti prisoudit ani z hlediska dovoldnim vymezené
pravni otazky o snizeni rozsahu znehodnoceni nemovitosti o hodnotu, kterou zalobce ziskal jejim



zhodnocenim. Poukaz dovolatelky na rozhodnuti R 54/2003 je neodpovidajici, nebot tento judikat se
tykéa pripadného bezdiivodného obohaceni poskozeného tim, ze poskozena véc byla opravou
privedena do lepsiho stavu nez pred skodnou udélosti (bezdivodné obohaceni poskozenému vznika
tim, Ze provedenim opravy se jeho majetkovy stav zvysi oproti stavu pred poskozenim véci), nikoliv
tedy situace, kterad nastala v projednavané véci, kdy kromé znehodnoceni nemovitosti ji zalovana
vlastni ¢innosti téz v urcitém sméru zhodnotila (ji tvrzené zhodnoceni tedy nesouvisi s provedenim
opravy). Dovolatelkou citované rozhodnuti vychézi z odliSného skutkového stavu a nemuze nic
zmeénit na tom, co jiz v predchozim rozhodnuti dovolaci soud vylozil - nérok zalované na nahradu
odpovidajici zhodnoceni je proml¢en a nemuze byt ve sporu nikterak zohlednén.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zZalované v tomto rozsahu sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuZ neni tento mimotddny opravny prostfedek piipustny; Nejvyssi soud CR proto
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o0.s.T. odmitl.

Jind je ovSem situace u dil¢iho naroku na vydani bezduvodného obohaceni spocivajiciho v
neopravnéném uzivani nemovitosti. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje
jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I.], mlze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikl povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li
to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni s predmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i
uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire. Podle odst. 3 ten, kdo predmét
bezduvodného obohaceni vydava, mé pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynalozil.

V pripadé neplatné kupni smlouvy, jiz méla byt prevedena nemovitost, jsou plnénimi, ktera jsou si jeji
ucastnici ve smyslu § 457 ob¢. zak. povinni vydat, ze strany prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze
strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Uhrada ¢astek odpovidajicich vy$i ndjemného za uzivani
nemovitosti zalovanou v dobé pred jejim vydanim je narokem na vydani bezdavodného obohaceni
ziskaného plnénim bez pravniho divodu podle § 451 odst. 2 ob¢. zak., které je zalovana povinna
vydat penézitou formou; jak vyslovil dovolaci soud jiz v predchozim zrusovacim rozhodnuti, pokud
vySe nahrady neni predpisem stanovena, urci ji soud na zékladé financ¢niho ocenéni prospéchu, ktery
ucastniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu je penézita castka, ktera
odpovida ¢astkdm vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci, zpravidla formou
najmu a divodné se pomeéruje s obvyklou hladinou ndjemného. Dovolatelce je pritom treba prisvédcit
v tom, Ze bylo-li ndjemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemize vySe bezdivodného
obohaceni presahnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2000).

Za situace, kdy predmétem sporu je narok na vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani
nebytovych prostor za dobu od 1. 11. 1993 do 18. 7. 1996, tedy z¢asti i za obdobi, kdy najemné bylo
regulovanou cenou (vyhlaska ¢. 585/1990 Sb., o cenové regulaci ndjemného z nebytovych prostor,
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byla zrusena ke dni 1. 10. 1995), je zrejmé, Ze zavér odvolaciho soudu o rozsahu nahrady, ktery
regulaci nezvazuje (neomezuje vysi nahrady hranici regulované ceny), je v rozporu s hmotnym
pravem i ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Z tohoto davodu méa rozsudek odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". a dovolani proti nému je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Protoze ve vztahu k ¢astce 107.563,- K¢ napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7. je naplnén, Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu a v zé&vislych vyrocich o ndhradé
nékladl rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o.s.T.] zrus$il. Jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v
odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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